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Heidelberger Tag der Artenvielfalt 
„Mikroarthropoden" des Bodens 
DAVID J. RUSSELL und GERD ALBERTI 
Tiere im Boden sind extrem individuen- und formen­
reich. Im Boden kommen Vertreter aller terrestrischen 
Tierstämme vor ( C O L E M A N & C R O S S L E Y 1996). Ein 
Quadratmeter Waldboden kann beispielsweise bis zu 
1000 Tierarten beherbergen ( A N D E R S O N 1975) und nach 
TISCHLER (1990) ist der Hauptteil tierischer Biodiversi-
tät in heimischen Buchenwälder im Boden zu finden. 
A N D R E U. a. (1994) beschrieben Boden - neben Koral­
lenriffen und dem tropischen Regenwald - als den letz­
ten unentdeckten Raum der Biodiversitätsforschung. 
B E H A N - P E L L E T I E R & BISSET (1992) meinten sogar, 
ein ausgereifter Waldboden weise - nach Korallenrif­
fen - die größte stammesgeschichtliche Artenvielfalt 
überhaupt auf. 
Zu den individuen- und artenreichsten im Boden leben­
den, mehrzelligen Tieren gehören kleinste Insekten 
und Spinnentiere (sog. Mikroarthropoden, Abb. 1 - 3). 
Sie können in den obersten 10 cm Boden Individu­
endichten von über mehreren 100 000 Individuen pro 
Quadratmeter und weit über 100 Arten pro Quadratme­
ter erreichen ( P E T E R S O N & L U X T O N 1982). An einzelnen 
Standorten wurden sogar mehr als 1,5 Millionen Indi­
viduen pro Quadratmeter Boden gefunden ( A N D R E U. a. 
1994). Springschwänze (= Collembola), die erdge­
schichtlich ältesten Insekten, sind sogar die individu­
enreichsten Insekten überhaupt ( H O P K I N 1997). Durch 
ihre Kleinheit und ihr verborgenes Leben im Boden 
sind jedoch der genaue Artenreichtum und die geogra­
phische Verteilung der Mikroarthropoden z. T. noch 
unbekannt. G I L L E R (1996) schrieb über die Biodiver-
sität von Bodenorganismen, dass ihre Erforschung den 
„poor man's tropical rainforest" darstelle, da im Boden 
eine ungeheure Artenvielfalt bestehe, Boden sich 
jedoch - im Gegensatz zum tropischen Regenwald -
überall befinde und seine Erforschung keiner großen 
Forschungseinrichtungen bedürfe. 
Auch im Rhein-Neckar-Raum sind hinsichtlich der 
Mikroarthopoden arten- und individuenreiche Gemein­
schaften in fast jedem Biotop zu finden. Bei verschie­
denen bodenzoologischen Untersuchungen wurden 
erstaunlich vielfältige Artengemeinschaften festgestellt 
( v g l . A L B E R T I e t a l . 1 9 9 4 ; R U S S E L L e t a l . 1 9 9 4 , RUSSELL 
& A L B E R T I 1998). Dabei ergaben sich mehrere Erstbe­
schreibungen für Deutschland. Es wurden außerdem 
neue Arten und sogar neue Gattungen entdeckt (z. B. 
RUSSELL 2000), die meisten davon in speziellen, natur­
nahen Biotopen (z. B. in Bannwäldern, Sandtrockenra­
sen, Auenwäldern). Das macht die Notwendigkeit und 
Wichtigkeit des sog. Habitatschutzes für die Aufrecht­
erhaltung von Artenvielfalt deutlich, auch und gerade 
in Ballungsräumen. 
Funktionelle Rolle von Bodentieren 
Jede terrestrische pflanzliche Produktion (sowohl in 
der Forst- und Landwirtschaft als auch in Naturräu­
men) hängt letztendlich von der Nährstoffversorgung 
im Boden (= Bodenfertilität) ab. Die Bodenfertilität 
wiederum hängt sehr stark von den im Boden lebenden 
Organismen ab, dem sogenannten Zersetzer-Sub-Öko-
system oder, genauer, dem detritivoren Nahrungsnetz. 
In einer funktionellen „Kette" von Aktivitäten zer­
setzen die verschiedenen Bodenorganismen die anfal­
lende Streu und wandeln sie in im Boden befindliches 
organisches Material (= Humus) um und setzten es 
schliesslich als pflanzenverfügbare Nährstoffe wieder 
frei ( B E C K 1993). Die Bodenorganismen und ihre Akti­
vitäten bestimmen somit die Bodenfertilität und, letzt­
endlich, die pflanzliche Nettoproduktion. Ohne das 
„Leben im Boden" wäre u. a. keine Land- oder Forst­
wirtschaft möglich. Daher beschrieb z. B. W I L S O N 
(1987) Bodentiere als „the little things that make the 
world go around". 
Die Mikroarthropoden selbst nehmen in dieser Zer-
setzer-Kette bedeutende steuernde Funktionen in den 
Umsetzungs-, Verteilungs- und Mineralisierungspro­
zessen von organischem Material im Boden wahr 
(= Dekomposition und Bereitstellung von pflan­
zenverfügbaren Nährstoffen). Neben z. T. direkter 
Umsetzung beeinflussen sie z. B. Zusammensetzung 
und Aktivität der Mikroorganismen (Pilze und Bak­
terien: wichtige Mineralisierer von Nährstoffen) im 
Boden, tragen zur Verteilung von Mikroorganismen 
und deren Sporen bei, setzen Nährstoffe aus verschie­
denen Quellen frei und erhöhen die Oberfläche von 
organischem Material für die weiteren Umsetzungen 
durch andere Tiere und Mikroorganismen. Beeinträch­
tigungen der Mikroarthropoden können dadurch emp­
findliche Störungen der Nährstoffkreisläufe im Boden 
zur Folge haben. 
Beobachtung von Bodentieren 
Da die Tiere im Boden leben, entziehen sie sich meist 
einer direkten Beobachtung. Bei ihrer wissenschaft-
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Abb. 1: Acerentomon ga///cumq<i\\M 
zu den Beintastlern (Protura), einer 
Gruppe aus dem Bereich der primär 
flügellosen Insekten (sog. Urinsekten). 
Diese Art wird im Raum Heidelberg viel 
im Boden von Fichtenwäldern gefun-
den, wo sie sich mit ihrem wurmför-
migen Körper im Lückensystem des 
Bodens bewegt und wohl v. a. von 
Pilzhyphen ernährt. Vergr. 71 Ox. Foto: 
Szeptycki, Michalik, Alberti. 
Abb. 2: Rhysotrltlaardua\%\ eine Ori-
batide (Moosmilbe, Hornmilbe), die 
die Fähigkeit hat, die Beine und 
Mundgliedmaßen zurückzuziehen und 
sich vollkommen durch Einklappen 
des Vorderendes in eine gepanzerte 
Kugel zu verwandeln (sog. Ptyochoi-
die). Oribatiden sind sehr häufige 
Bodentiere, die v.a. als Laubstreu-
zersetzer eine große ökologische 
Bedeutung haben. Vergr. 970x. Foto: 
Kratzmann, Michalik, Alberti. 
Abb. 3: Xenylla grlsea \%\ ein arthro-
pleoner Collembole, dessen Körper-
oberfläche sehr fein strukturiert ist. 
Man findet diese Art in der Laubstreu 
von Wäldern aber auch häufig z. B. 
unter Blumentöpfen. Vergr. 1360x. 
Foto: Russell, Michalik. 
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• Blechdach 
Boden 
Führungsrohr 
aus P V C 
Fanggefäß 
(Joghurt-Becher) 
Abb. 4: Einfache Falle, um oberflächen-aktive Bodentiere zu fan-
gen. 
liehen Erforschung werden spezielle Methoden der 
Beprobung, der Extraktion der Tiere aus dem Boden 
und der mikroskopischen Beobachtung angewandt. Es 
gibt allerdings einfache Methoden, mit denen jeder 
diese faszinierenden Tiere beobachten kann. Größere 
Tiere kann man mit einer einfachen Falle fangen 
(Abb. 4). Diese Falle kann z. B. aus einem leeren 
Joghurtbecher hergestellt werden, der offen in der 
Erde eingegraben wird. Dabei muß darauf geachtet 
werden, dass der Rand des Bechers mit der Erdober-
fläche bündig ist und den Tiere keinen Raumwider-
stand bietet. Ein „Dach" über der Falle schützt vor 
Regenwasser. Tiere, die aktiv auf der Bodenoberflä-
che herumlaufen (z. B. Käfer, Spinnen, Tausendfüßer 
usw.), fallen dann in die Falle und können später ent-
nommen und beobachtet werden. Regelmäßige Lee-
rung der Falle verhindert, dass nur die stärksten Räuber 
in der Falle bleiben. 
Die Beobachtung von Mikroathropoden benötigt mehr 
Aufwand. Da die Tiere sehr klein sind (0,5 - 2 mm) 
25-Watt Glühbirne 
Bodenprobe 
Sieb 
Trichter 
Auffanggefäß 
Abb. 5: Einfache Austreibungsapparatur, mit der im Boden lebende 
Tiere gewonnen werden können. 
und oftmals im Bodeninneren leben, müssen sie zuerst 
von der Erde bzw. der Bodenauflage getrennt werden. 
Hierzu dient ein einfaches Austreibungsgerät (Abb. 5). 
Das Substrat, aus dem die Tiere ausgetrieben werden 
sollen, wird in einen Trichter auf ein Sieb mit 2 mm 
Maschenweite gelegt. Eine 25 Watt Glühbirne dient 
als Wärmequelle. Da die Tiere feuchtigkeitsliebend 
sind und kühlere Bodenbereiche bevorzugen, werden 
sie durch das sich langsam erwärmende und austrock-
nende Substrat nach unten getrieben und fallen durch 
den Trichter. Sie können in einem Gefäß mit Wasser, 
feuchten Haushaltstüchern oder - besser - feuchtem 
Gips aufgefangen werden. Hohe Wände des Gefäßes 
verhindern, dass die Tiere flüchten. Für ihre Beobach-
tung ist eine stärkere Lupe notwendig. 
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Die biologische Stechmückenbekämpfung 
am Oberrhein 
ANDREAS ARNOLD, ACHIM KAISER, MARTINA SCHäFER und NORBERT BECKER 
Die Stechmücken (Culicinae) gehören weltweit zu den 
häufigsten Überträgern (Vektoren) gefährlicher Krank-
heiten, wie z. B. Malaria, an der weltweit jährlich 
mehrere 100 Millionen Menschen erkranken. Aber 
auch Viren (z. B. Gelb- oder Denguefieber), sowie 
Fadenwürmer werden von Stechmücken übertragen. 
Manche Stechmücken, insbesondere die Überschwem-
mungsmücken (Aedes-ßiiten), können aber auch durch 
ihr massenhaftes Auftreten entlang großer Flußsysteme 
in Europa plageerregend sein. Bis nach dem Ersten 
Weltkrieg war diese Plage neben dem Schmerz durch 
Stich- und Juckreiz sogar mit der Gefahr einer Infek-
tion mit dem Malaria-Erreger durch den Stich einer 
Anopheles-Mücke verknüpft. 
Ein Modell am Oberrhein 
Obwohl die Malariagefahr mittlerweile gebannt ist, 
wird seit Jahrhunderten die Lebensqualität der Men-
schen im Oberrheingebiet ganz erheblich durch massen-
haft auftretende Stechmücken geschmälert. Nachdem 
im Jahre 1975 die Stechmückenplage besonders groß 
war, gründete man auf Initiative des damaligen Landra-
tes des Landkreises Ludwigshafen und späteren Regie-
rungspräsidenten Dr. Paul Schädler am 11. März 1976 
die „Kommunale Aktionsgemeinschaft zur Bekämp-
fung der Stechmückenplage" e.V. (KABS), um die 
Stechmückenbelästigung mit umweltschonenden und 
ökologisch vertretbaren Methoden auf ein erträgliches 
Maß zu reduzieren ( B E C K E R et al. 1996). Heute gehören 
der KABS zwischen dem nördlich gelegenen Land-
kreis Mainz-Bingen und dem Rheingaugebiet und dem 
im Süden gelegenen Ortenaukreis im Süden nahezu 
100 Städte und Gemeinden mit rund 2,5 Millionen 
Einwohnern auf beiden Seiten des Rheins an. 
Der Verein hat die folgenden Organe: die Mitglieder-
versammlung (deren Teilnehmer die Vertreter der Mit-
gliedsgemeinden sind), den Verwaltungsausschuß, das 
Präsidium (Präsident: Dr. Paul Schädler), das Direk-
torium mit dem Verwaltungsdirektor (Bürgermeister 
Otto Reiland), und dem Wissenschaftlichen Direktor 
(Dr. Norbert Becker). Diesem stehen 16 fest ange-
stellte Mitarbeiter zur Seite, die mit Hilfe von bis 
zu 400 hauptsächlich studentischen Hilfskräften die 
Bekämpfungsmaßnahmen vor Ort durchführen. 
Biologie der plageerregenden Stechmücken 
im Oberrheingebiet 
Eine Grundvoraussetzung für das Erarbeiten eines 
erfolgreichen Bekämpfungskonzepts ist die genaue 
Kenntnis der Biologie und Ökologie der vorkommen-
den Stechmückenarten. Die dazu notwendigen Unter-
suchungen wurden von den Mitarbeitern der KABS 
mit maßgeblicher Unterstützung durch die Universität 
Heidelberg in Angriff genommen. 
Von den weltweit mehr als 3500 bekannten Stech-
mückenarten, die 38 Gattungen zugeordnet werden, 
gehören in Deutschland die 44 bekannten Arten den 
Gattungen Aedes (24 Arten). Culex (6 Arten), Culi-
seta (7 Arten). Anopheles (6 Arten) und Coquillettidia 
(1 Art) an ( M O H R I G 1969). 
Am Oberrhein treten mindestens 33 Stechmückenarten 
auf, darunter auch die im Jahr 1994 erstmalig in 
Deutschland nachgewiesene Art Uranotaenia ungui-
culata ( B E C K E R und K A I S E R 1995). 
Insbesondere zwei Stechmückengruppen - die Über-
schwemmungsmücken und die Hausmücken - sind im 
Gebiet der Oberrheinebene plageerregend. 
Die Überschwemmungsmücken 
(Gattung Aedes) 
Bei den Überschwemmungsmücken sind in Mitteleu-
ropa besonders die Aedes-ßiiten plageerregend, deren 
Brutplätze temporäre Gewässer im Überschwem-
mungsbereich von Flüssen sind, z. B. Tümpel, die bei 
Hochwasser des Rheins entstehen und meist nach 2 - 3 
Wochen wieder trockenfallen. 
Die häufigsten Arten sind Aedes vexans (die Wiesen-
mücke), die meist mehr als 90 % der Stechmückenfauna 
in den Sommermonaten ausmacht, sowie Aedes stic-
ticus (die Auwaldmücke). Beide zeichnen sich durch 
eine außergewöhnliche Massenvermehrung während 
hochwasserreicher Sommermonate, einen starken Wan-
dertrieb (Wanderung bis mindestens 10 km) sowie eine 
ausgeprägte Stechlust aus, weshalb sie im Oberrhein-
gebiet mit Abstand die größten Plageerreger sind. Es 
saugen nur die Stechmückenweibchen Blut, das für 
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die Entwicklung der Eier notwendig ist, während die 
Männchen sich meist von Pflanzensäften ernähren. Die 
weiblichen Mücken legen ihre Eier einzeln auf feuch-
tem Boden ab - an Stellen, die nach einem Hochwas-
ser bei zurückgehendem Wasserstand langsam wieder 
trocken fallen. Die Eier sind sehr widerstandsfähig und 
können mehrere Jahre (mindestens 3 Jahre) lebens-
fähig im Boden überdauern. 
Sobald die Eiablagegebiete der Auwald- und Wiesen-
mücken bei steigendem Wasserstand während der 
Sommermonate überschwemmt werden, schlüpfen die 
Larven aus und entwickeln sich, wie alle Stechmücken, 
über vier Larven- und das Puppenstadium zum Flugin-
sekt. Dabei muß die Wassertemperatur mehr als 10 °C 
betragen. 
Sowohl die Larven als auch die Puppen sind auf Luftat-
mung angewiesen; sie nehmen mit Hilfe von Atemfort-
sätzen atmosphärische Luft an der Wasseroberfläche 
auf. Die Entwicklung zum Fluginsekt ist temperatur-
abhängig und dauert in der Regel bei hochsommerli-
chen Temperaturen nur etwas mehr als eine Woche. 
In den Brutgewässern können sich häufig mehrere 
Millionen Stechmückenlarven pro Hektar Wasserflä-
che entwickeln und dies entsprechend der Häufigkeit 
der Hochwasser mehrmals in einem Sommer. Des-
halb treten Mückenplagen z. B. im Oberrheingebiet 
besonders in heißen hochwasserreichen Sommermo-
naten auf. 
Nach der Paarung wandern die Weibchen von Aedes 
vexans und Ae. sticticus auf der Suche nach einem 
geeigneten Wirt für die Blutmahlzeit oft kilometerweit 
auch in entfernte Wälder und Siedlungsgebiete, wo sie 
von den Menschen als Plage empfunden werden. 
Bis in das Siedlungsgebiet von Heidelberg dringen 
diese Arten aus den Oberrheinauen nur in sehr stech-
mückenreichen Jahren vor. Aufgrund der Uferstruktur 
des Neckars finden sich dort keine adäquaten Brutstät-
ten, so daß die Überschwemmungsmücken entlang des 
Neckars als Lästlinge keine Rolle spielen. 
Die Hausmücke (Culex pipiens) 
Hausmücken treten bevorzugt in oder in der Nähe von 
menschlichen Siedlungen auf. 
Am Tag der Artenvielfalt konnten am Zoologischen 
Garten und am Friedhof in HD-Handschuhsheim je-
weils nur wenige Exemplare von Culex pipiens gefan-
gen werden. 
Von dieser Art gibt es verschiedene, äußerlich kaum zu 
unterscheidende Rassen, von denen manche beim Men-
schen, andere nur bei Vögeln Blut saugen. Hausmücken 
sind ausgesprochene Dämmerungs- und Nachttiere 
und wandern nur wenig. Sie belästigen daher den Men-
schen meist nur abends und nachts in oder in der Nähe 
von Gebäuden, tagsüber und in der freien Landschaft 
sind sie üblicherweise nicht lästig. 
Im Frühjahr (meist im April oder Mai) verlassen die 
Weibchen die Winterquartiere (z. B. ungeheizte Keller-
räume) und beginnen mit der Eiablage. Jedes Weibchen 
legt mehrere hundert Eier in einem Paket (dem "Schiff-
chen") auf die Wasseroberfläche. Bei der Wahl ihrer 
Brutplätze sind die Hausmücken wenig wählerisch 
(z. B. Regentonnen, Jauche- und Abwassergruben, 
Sickerschächte, Kanalisationen, Gullys, wassergefüllte 
Altreifen etc.). 
Die Fiebermücken {Anopheles-Arten) 
Stechmücken der Gattung Anopheles sind die alleini-
gen Überträger der menschlichen Malaria. Sie kommen 
in Deutschland zwar vor, treten jedoch nicht oder nur 
ganz selten als plageerregende Arten in Erscheinung. 
Obwohl es in Deutschland sechs Anopheles-ßssten 
gibt, sind autochthone Malariafälle seit Jahrzehnten in 
Deutschland nicht mehr bekannt. 
Am Friedhof in HD-Handschuhsheim konnte in der 
Nacht vor dem Tag der Artenvielfalt ein Exemplar 
der Art Anopheles plumbeus gefangen werden. Diese 
Stechmücke entwickelt sich bevorzugt in wasserge-
füllten Baumhöhlen. Im Oberrheingebiet kann in den 
letzten Jahren jedoch beobachtet werden, daß diese Art 
ihre Eier vermehrt in Jauchegruben ablegt, von denen 
aus die Mücken im Siedlungsgebiet auch erheblich als 
Lästlinge in Erscheinung treten können. 
Die Wassergrundmücke 
(Coquillettidia richiardii) 
Die Larven dieser Stechmückenart weisen eine Umbil-
dung der typischen Atemröhre auf, die sie befähigt 
aus dem Luftleitgewebe (Aerenchym) von Röhricht-
pflanzen ihre Atemluft zu schöpfen. Die Entwicklung 
der Larven verläuft äußerst langsam. Die Eier werden 
ab Juli auf die Wasseroberfläche der Brutgewässer 
(z. B. schillbestandene Seen) gelegt, wo die Larven 
schlüpfen und sich sofort in die Pflanzenstengel bohren. 
Sie überdauern den Winter als Larve und setzen ihre 
Entwicklung im nächsten Jahr fort, bis sie im Juli mit 
der Imaginalreife abgeschlossen haben. Pro Jahr ent-
wickelt sich somit nur eine Generation. In Gegenden 
mit ausgedehnten Schilfgebieten kann diese Art zu 
einer erheblichen Belästigung führen. 
Im Garten des Zoologischen Instituts konnten am Tag 
der Artenvielfalt 36 Exemplare dieser Stechmückenart 
gefangen werden. Es ist dabei anzunehmen, daß die 
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Tiere aus dem sogenannten „Tertiärteich" stammen. 
Dieses Gewässer liegt in unmittelbarer Nähe des Insti-
tutsgartens und weist an seinem Ufer einen ausgepräg-
ten Röhrichtbestand auf. 
Die Bekämpfung der Stechmücken 
Chemische Insektizide ermöglichen eine relativ einfa-
che und ökonomische Bekämpfung fast aller Insekten-
arten (darunter auch Krankheitsüberträger). Aufgrund 
von rasch auftretenden Resistenzen wurde es jedoch 
bald notwendig, neue Insektizide für sehr viel Geld zu 
entwickeln. Neben der Resistenz waren Umweltpro-
bleme wie Insektizid-Anreicherung in der Nahrungs-
kette und unselektive Wirkung wesentliche Gründe 
dafür, daß man nach umweltverträglichen alternativen 
Methoden zur Insektenbekämpfung suchte. Da die 
KABS sich entsprechend der Satzung dazu verpflich-
tet hat, mit umweltverträglichen Methoden gegen die 
Stechmückenplage vorzugehen, wurde von Beginn an 
versucht, die besten Bekämpfungsmethoden in einem 
gemeinsamen Programm zu integrieren. Dadurch sollte 
zum einen die Resistenzgefahr reduziert werden. Auf 
der anderen Seite sollten die Bekämpfungsmaßnahmen 
gezielter durchgeführt werden. Dabei galt es, aus den 
verfügbaren Methoden jeweils diejenige auszuwählen, 
die in einer gegebenen Situation nicht nur hinreichend 
wirksam, sondern auch umweltverträglich ist. 
Die Bekämpfungsaktivitäten am Oberrhein zielten von 
vornherein auf die im Wasser lebenden Entwicklungs-
stadien der Stechmücken ab, weil sie im Gegensatz zu 
den sich weitflächig verteilenden Fluginsekten in den 
Brutgewässern konzentriert vorkommen. 
Im Bereich der Aktionsgemeinschaft wurden nach 
sorgfältiger Prüfung auf Umweltverträglichkeit fol-
gende Methoden in einem „integrierten Bekämpfungs-
programm" angewendet: 
Die Oberflächenfilm-Methode: In den Jahren 1976 
bis 1981 wurde vorwiegend Liparol als Oberflächen-
film eingesetzt. Eine Mischung aus Sojalezithin und 
dünnflüssigem Paraffmöl tötet als dünner Oberflächen-
film rein physikalisch Stechmückenpuppen und teil-
weise auch Larven des 4. Stadiums durch Ersticken ab 
( S C H N E T T E R und E N G L E R 1978). 
Obwohl der Oberflächenfilm relativ selektiv wirkt, 
zeigt er vor allem bei Überdosierung unerwünschte 
Nebeneffekte auf diejenigen Wasserinsekten, die an 
der Wasseroberfläche atmen oder leben. Wegen dieser 
Nachteile wird heute die Oberflächenfilm-Methode 
nicht mehr eingesetzt. 
Die bakterielle Alternative: Als einer von vielen Ver-
tretern von Bakterien aus der Bacillus thuringiensis-
Gruppe, erwies sich Bacillus thuringiensis israelensis 
{B.t.i.), der vom Biologen Prof. Margalit 1976 in der 
Negev-Wüste gefunden wurde, als mückenspezifisch 
( G O L D B E R G und M A R G A L I T 1977, K R I E G 1986), weil er 
ganz gezielt nur filtrierende Larven der Stechmücken 
sowie der Kriebelmücken (Überträger der gefähr-
lichen Flußblindheit in den Tropen) abtötet. Nur 
bei vielfacher Überdosierung können noch wenige 
andere Mücken, wie z. B. einzelne Zuckmückenarten 
(Chironomidae) und Tastermücken (Dixinae), getrof-
fen werden, während alle anderen Organismen und 
natürlich auch Menschen nicht geschädigt werden 
( E M T E R und M E C H L E R 1987). 
Die gezielte Wirksamkeit von B.t.i. beruht auf den bei 
der Sporulation gebildeten Proteinkristallen, die das 
Protoxin enthalten. Erst im alkalischen Darmmilieu der 
Mückenlarven wird dieses Protoxin unter der Einwir-
kung von Verdauungsenzymen in das hochwirksame 
Toxin umgewandelt, das sich spezifisch an Darmepi-
thelzellen der Mückenlarven anlagert und diese gezielt 
zerstört, wodurch die Larve - je nach der Menge des 
aufgenommenen Protoxins - nach wenigen Minuten 
bis Stunden stirbt. 
Auch bei langfristiger Anwendung von B. t. i. -Präpa-
raten ist in naher Zukunft eine Resistenzentwicklung 
wegen des komplexen Wirkmechanismus und des 
schnellen Abbaus des B.t.i.-Toxins (dadurch kein per-
manenter Selektionsdruck) unwahrscheinlich. Nach 
umfangreichen Safety-Tests und Untersuchungen zur 
Umweltverträglichkeit von B.t.i. wurden die ersten klei-
neren Freilandversuche Ende der 70er und großflächige 
Applikationen Anfang der 80er Jahre nicht nur im 
Oberrheingebiet, sondern auch in anderen Teilen der 
Welt, z. B. in den USA unternommen. Seit 1981 wird 
von der KABS ausschließlich B.t.i. für die Bekämp-
fung der Stechmücken eingesetzt. 
Flankierend zum Einsatz von B.t.i. werden sogen, was-
serbauliche Maßnahmen vorgenommen, um die Popu-
lationen der im Gewässer vorkommenden natürlichen 
Freßfeinde der Stechmücken (insbesondere Fische) 
zu schonen und zu fördern. Dazu werden temporäre 
Gewässer durch Austiefen in Dauer- oder semi-
permanente Gewässer als Lebensraum und Laich-
gebiet für Fische oder für Amphibien sowie für 
Wasserinsekten umgewandelt. Darüber hinaus werden 
Stechmückenbrutgewässer durch Gräben an Fischge-
wässer angeschlossen. 
In jedem Sommer werden von der KABS mehr als 
15 000 ha Wasserfläche erfolgreich mit B. t. i. -Präpa-
raten behandelt, womit die Stechmückenbekämpfer 
im Oberrheingebiet als Einzelorganisation zum welt-
weit größten Anwender der mikrobiologischen B.t.i.-
Methode geworden sind. 
Diesem Umstand trägt auch der sehr gute Be-
kämpfungserfolg Rechnung. Zu seiner Beurteilung 
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werden zum einen durch Schöpfproben vor der 
Behandlung sowie 24 und 48 Stunden danach die 
Dichte des Larvenbesatzes und die Mortalitätsrate 
festgestellt. Zum andern werden nach Abschluß der 
Bekämpfungsmaßnahmen Stechaktivitätsmessungen 
und Fallenfänge vorgenommen. Der Vergleich mit 
unbehandelten Gebieten erlaubt somit Aussagen über 
den Bekämpfungserfolg zu machen. 
Die Messungen haben ergeben, daß in den letzten 
Jahren von den Mitarbeitern der KAB S vor allem durch 
den B.t.i.-Einsatz mehr als 90 % der Stechmücken-
population abgetötet wurden. Dadurch wird verhindert, 
daß die Stechmücken aufgrund ihrer Massenentwick-
lung aus den Auwäldern in die umliegenden Gemein-
den einwanderten und dort wie in früheren Jahren zur 
Plage wurden. 
Aufgrund der ökologischen Unbedenklichkeit der 
B.t.i.-Methode kann die von der KABS im Ober-
rheingebiet angewandte Bekämpfungsmethode auch 
als Modell für manche Länder der Subtropen und 
Tropen dienen, in denen Stechmücken nicht nur Läst-
linge wie im Oberrheingebiet sind, sondern Überträger 
gefährlicher Krankheiten. 
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Flora und Vegetation Heidelbergs 
und seiner Umgebung 
MARKUS SONNBERGER 
Die Vegetation einer Region und auch die sie kon-
stituierende Flora steht in engem Zusammenhang mit 
ihren naturräumlichen und klimatischen Gegebenhei-
ten, wie auch mit der Geschichte ihrer Entwicklung 
sowie der Art und Intensität des menschlichen Einflus-
ses auf die Vegetationsentwicklung. Bevor die gegen-
wärtigen Vegetationsverhältnisse geschildert werden, 
soll daher zunächst ein Überblick über diese ursächlichen 
Faktoren gegeben werden, durch deren vielfältige Aus-
prägung gerade der Heidelberger Raum gekennzeichnet 
ist und ihn zu einer der (zumindest in botanischer Hin-
sicht) artenreichsten Regionen Mitteleuropas macht. 
Die naturräumlichen Grundlagen -
Relief, Klima, Geologie 
Schon das Heidelberger Stadtgebiet hat Anteil an 
vier naturräumlichen Einheiten, nämlich am Buntsand-
stein-Odenwald sowie an dem sich nordwestlich einer 
Linie Heidelberg - Wald-Michelbach erstreckenden 
und vom Grundgebirge geprägten Vorderen Odenwald. 
Die westlichen Stadtteile liegen in der Rheinebene oder 
genauer auf dem während der Eiszeit aufgeschütteten 
Schwemmfächer des Neckars. Der vierte Naturraum 
ist die durch besondere Klimagunst ausgezeichnete 
Bergstraße, wie die unteren Hänge des Odenwald-Ran-
des und die diesem vor allem nördlich Schriesheim 
vorgelagerte Hügelzone bezeichnet werden. 
Die Reliefverhältnisse der Heidelberger Region, als 
die hier der östliche Teil der Neckar-Rheinebene, die 
südliche Bergstraße und der südwestliche Odenwald 
aufgefaßt werden, werden vom Odenwald geprägt, der 
steil aus der bei Heidelberg etwa 110m hoch gelegenen 
Oberrheinebene aufragt. Schon zwei Kilometer Luft-
linie hinter seinem Rand erreicht das Gebirge nörd-
lich (Weißer Stein: 548 m) und südlich (Königstuhl: 
566 m) der Stadt Höhen von über 500 m, was sich 
vor allem auf die Niederschlagsmengen auswirkt. Die 
im wesentlichen aus Westen herandriftenden Wolken 
stauen sich am Gebirgsrand oder bilden sich überhaupt 
erst infolge der zum Aufsteigen gezwungenen Luft-
massen, so daß ein merkliches Niederschlagsgefälle 
zwischen West und Ost besteht. Entsprechend liegt 
das jährliche Niederschlagsmittel in Mannheim bei ca. 
650 mm, in Heidelberg bei ca. 770 mm und übersteigt 
beim fast 600 m aufragenden Hardbergmassiv nörd-
lich Heiligkreuzsteinach sogar 1100 mm. Auch die 
Temperaturverhältnisse sind differenziert. So liegt die 
mittlere Jahrestemperatur im Odenwald mit 7 bis 9 °C 
erwartungsgemäß niedriger als in Heidelberg, das mit 
durchschnittlich 10,7 °C eine der wärmsten Städte 
Deutschlands ist. Auch die Heidelberger Winter sind 
milder als im Umland. 
Der Odenwald selbst ist ein junges Gebirge, dessen 
Entstehung mit der Absenkung der Oberrheinebene 
zusammenhängt, die ihrerseits ans Ende der Krei-
dezeit (vor ca. 70 Mio. Jahren) zurückreicht. Wesent-
lich älter sind die Gesteine des Odenwaldes. So 
lassen sich die zum Beispiel im Bereich des Hei-
delberger Neckardurchbruchs anstehenden Granite bis 
ins Karbon zurückdatieren. Andere Komponenten des 
Grundgebirges, die in die granitische Grundmasse ein-
gebettet sind, sind sogar noch älter. Die Granitoide des 
Vorderen Odenwaldes bilden eine kompakte Masse, in 
der Niederschläge kaum tiefer versickern können, so 
daß an der Oberfläche ein dichtes Gewässernetz vor-
handen ist. Sie sind aber mineralogisch nicht einheit-
lich. Insbesondere weisen sie einen unterschiedlichen 
Calcium-Gehalt auf, was für die Vegetation von großer 
Bedeutung ist. Der Heidelberger Granit ist zum Bei-
spiel besonders calciumarm und verwitterungsbestän-
dig. Er bildet die Klippen am Neckardurchbruch bei 
Heidelberg, das Felsmassiv des Eichelbergs (525 m) 
und erreicht im oberen Steinachtal flächenhaft die 
500 Meter Höhenlinie. Der calciumreichere Granodi-
orit, der vor allem um Oberflockenbach und nordöst-
lich von Weinheim große Flächen einnimmt, verwit-
tert dagegen tiefgründig, was dort zur Entstehung 
von Senken mit einer eher kleinräumig strukturierten 
Hügellandschaft geführt hat. Den günstigen Bodenver-
hältnissen entsprechend, werden diese dicht besiedel-
ten Gebiete intensiv bewirtschaftet und besitzen einen 
nur geringen Waldanteil. 
Jünger als die Granitoide sind die auf permischen Vul-
kanismus zurückzuführenden Quarzporphyre, calcium-
arme und äußerst harte Gesteine, die an der Bergstraße 
nördlich Heidelberg (Ölberg, Dossenheim) und bei 
Weinheim (Wachenberg) in riesigen Steinbrüchen ab-
gebaut werden. 
Dominiert wird die Physiognomie des südwestlichen 
Odenwaldes, wie auch der Stadt Heidelberg selbst, 
aber von den während des ersten Drittels der Trias 
abgelagerten, z. T. mehrere 100 m mächtigen Schich-
ten des Buntsandsteins. Er bildet, das ältere Grund-
gebirge überlagernd, die Gipfel des Königstuhls, des 
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Weißen Steines und erreicht wenig weiter nördlich mit 
593 m am Hardberg bei Siedelsbrunn seine höchste 
Erhebung. Er besteht im wesentlichen aus durch kie-
selige oder tonige Bindemittel verkitteten Quarzsan-
den, die durch Eisenoxide eine mehr oder weniger röt-
liche Färbung erhalten. Durch Verwitterung entsteht 
aus ihm ein kalkfreier, armer Sandboden, der für 
Landwirtschaft ungeeignet ist und damit den hohen 
Waldanteil der Sandsteingebiete begründet. Mineral-
reichere Böden finden sich lediglich über den Schich-
ten des Oberen Buntsandsteins, die vor allem in der 
südöstlichen Abdachung des Königstuhls anstehen. 
In den zerklüfteten Buntsandsteinmassiven versickert 
Niederschlagswasser recht schnell, so daß die Höhen 
vergleichsweise trocken sind. An den Hangfüßen 
jedoch und dort, wo der Buntsandstein dem Grund-
gebirgssockel aufsitzt, wie zum Beispiel oberhalb des 
Haarlasses, im oberen Steinach- und Eiterbachtal oder 
dem mittleren Ulfenbachtal, tritt es in vielen Quellen 
wieder zutage, die zu teils ausgedehnten und fiori-
stisch interessanten Versumpfungen führen. 
Kalkreiche Gesteine finden sich in unserem Gebiet 
fast ausschließlich an der Bergstraße sowie in der 
Oberrheinebene und dem südöstlich angrenzenden 
Kraichgau. Kalke existieren an der Bergstraße nur 
kleinräumig in Form tertiärer Meeresablagerungen 
(Großsachsen) und der Muschelkalkscholle unterhalb 
der Heidelberger Stadtteile Boxberg und Emmerts-
grund. Verbreiteter als Kalkgesteine ist kalkhaltiger 
Löß, der oft in mehreren Metern Mächtigkeit die 
Hänge der Bergstraße überdeckt und als Schwemmlöß 
in den Tälern abgelagert wurde. Er ist Grundlage der 
bereits sehr frühen Besiedelung der Bergstraße und der 
dortigen Sonderkulturen. An seinem Locus Typicus, 
dem Haarlaß bei Heidelberg, beträgt sein Kalkgehalt 
um 14 % T H ü R A C H (1918), ist sonst aber infolge aus-
laugender Niederschläge geringer. Derart an Kalk ver-
armte Lößlehme finden sich auch zerstreut im Inneren 
des Odenwaldes und begünstigen dort, wo sie vorkom-
men, wie zum Beispiel im Brombachtal, eine basiphile 
Flora. Der Löß selbst geht auf die Eiszeit zurück, als 
Westwinde Sande, Schluff und Stäube aus der vegeta-
tionsfreien Rheinaue ausbliesen und nach Osten ver-
frachteten. Die schwereren Sandkörner gingen dabei 
noch in der Rheinebene nieder, wo sie als Flugsand-
decken und Dünenriegel, die Kiefernwälder und eine 
eigentümliche trockenheitsresistente Vegetation tragen, 
ein bezeichnendes Landschaftselement der nördlichen 
Oberrheinebene bilden. Sie überlagern ältere, ebenfalls 
kalkhaltige Schotter der Niederterrasse, in die sich die 
rezente Rheinaue eingefräßt hat. 
Eine weitere Sonderbildung ist der eiszeitliche Neckar-
schwemmfächer, dessen aus Muschelkalk- und Bunt-
sandstein-Geröllen bestehende Schotter unverwechsel-
bar sind. Er stellt relativ zur tiefer gelegenen Nieder-
terrasse (würm-eiszeitliche Rheinaue) grundwasserfer-
nere Standorte dar und wird schon lange intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Im Bereich des (historischen) 
Grundwasserspiegels liegen dagegen die zahlreichen 
Altarme und Altläufe des Neckars, der noch nach der 
Eiszeit zwischen den Dünenzügen und der Bergstraße 
nach Norden floß und erst bei Trebur gemeinsam mit 
dem Main in den Rhein mündete. In den Mäandern des 
Odenwald-Neckars entwickelten sich, nachdem der 
Neckar den Dünenriegel vor etwa 10 000 Jahren Rich-
tung Mannheim durchbrochen hatte, ausgedehnte Nie-
dermoore und Sümpfe. Die Pollendiagramme, die hier 
gewonnen wurden, stellen die Grundlage der Rekon-
struktion der Vegetationsgeschichte unserer Region dar 
( F I R B A S 1949, 1952). 
Für detailliertere Ausführungen zum Naturraum sei auf 
die Amtliche Kreisbeschreibung (Staatliche Archivver-
waltung Baden-Württemberg 1966) sowie N I C K E L und 
F E T T E L (1985) verwiesen. 
Entwicklung der Flora nach der Eiszeit 
Mit der Eiszeit beginnt auch die Entwicklung, die zu 
den gegenwärtigen Vegetationsverhältnissen geführt 
hat. Während keiner der Glaziale war unsere Region 
vergletschert. Selbst in den nordseitigen Mulden des 
Königstuhls dürften allenfalls Firnfelder vorhanden 
gewesen sein. Die Landschaft selbst war von einer 
Tundrenvegetation bedeckt, wie sie zur Zeit am Polar-
kreis zu finden ist. In der nacheiszeitlichen (Vor-) 
Wärmzeit (Alleröd vor 11 500 a) breiteten sich in 
einem Klima, das dem osteuropäischen Steppenklima 
vergleichbar ist (heiße und trockene Sommer, kalte 
Winter), noch vor der Einwanderung waldbildender 
Bäume, wie Buche oder Eiche, lichtliebende Steppen-
rasen und Gehölze, wie Birke, Kiefer und Sanddorn 
aus. Nach einem Kälterückschlag (jüngere Dryas vor 
10 500 a) wanderte später, mit Zunahme des ozeani-
schen Klimaeinflusses (Sommer kühler, Winter milder, 
insgesamt feuchter) die Haselnuß in Mitteleuropa ein 
(Präboreal vor 10 000 a), die während der folgenden 
Haselzeit (Boreal vor 8500 a) dominierte. Die Aus-
breitung von Linde und Eiche verdrängte die lichtlie-
bende Vegetation auf Sonderstandorte, wie zum Bei-
spiel Dünen, Felsen und Moore. Das Klima war zu 
dieser Zeit (Atlantikum vor 8000 bis 5000 Jahren) 
sogar noch deutlich wärmer als jetzt, wie die damals 
weite Verbreitung wärmeliebender Laubwaldarten, wie 
zum Beispiel des Buchsbaums, beweist. Wenig später 
wanderten auch die noch stärker beschattenden Arten 
Buche und Weißtanne in das südwestliche Mitteleu-
ropa ein. Erstere verdrängte nun ihrerseits die relativ 
lichtliebenderen Arten, wie Kiefer und Eiche, auf Son-
derstandorte, auf denen die Buche nicht gedeihen kann: 
Standorte mit hohem Grundwasserstand und solche 
wie in den Sandgebieten mit +/- leicht beweglichem 
Oberboden und gelegentlich starker Trockenheit. Zwi-
schen Einwanderung und Dominanz der Buche ver-
gingen allerdings ca. 1000 Jahre, so daß im (wieder 
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kühleren) Subboreal (vor 5000 bis 3000 Jahren), als die 
Buche im Gebiet weitestgehend zur Herrschaft gelangt 
war, die beginnende Siedlungsaktivität des Menschen 
und sicher auch große Wildtierherden und gelegentli-
che Brände zumindest in der frühzeitig besiedelten und 
relativ niederschlagsärmeren Rheinebene für waldfreie 
Flächen gesorgt haben. Auf diese Weise blieben auch 
die lichtliebenderen Arten erhalten, die heute einen 
Großteil unserer Grünlandvegetation ausmachen. Mit 
der Ausdehnung des Siedlungsraumes in den Oden-
wald (Hochmittelalter um 1000 n. Chr.) wanderten 
solche Arten auch wieder in diesen Naturraum ein. 
Das Gebirge war bis dahin überwiegend von Buchen-
wald bedeckt, dem stellenweise die Eiche beige-
mischt war. Andere Baumarten, wie zum Beispiel 
Esche, Linde oder Erle blieben auf Sonderstandorte 
beschränkt. Nadelgehölze waren im Odenwald nicht 
verbreitet, wenn auch Funde von Fichtenpollen ein 
lokales Vorkommen dieser Baumart nicht ausschließen. 
In der Rheinebene trat die Buche zugunsten von Eiche 
und Kiefer stärker zurück. In den grundwassernahen 
Senken und Auen der Ebene gediehen ausgedehnte 
Erlenbruch- und Auenwälder. 
Der Einfluß des Menschen auf die Flora 
Wie dem auch gewesen sein mag, die menschliche 
Nutzung überprägte bald den natürlichen Urzustand 
und bereits im späten Mittelalter hatten nur noch 
die herrschaftlichen Bannwälder ihren Waldcharakter 
bewahrt, während die privat (z. B. Hubenwälder) oder 
genossenschaftlich (z. B. Centwälder) bewirtschafteten 
Gebiete zu parkartig offenen Gehölzbeständen degra-
diert waren oder als Nieder- und Mittelwälder genutzt 
wurden. Noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts wurden 
die Höhenlagen um Heidelberg als von dürftiger Flech-
ten- und Zwergstrauchvegetation bedeckt beschrieben 
( L E O N H A R D 1834). Häufig waren vor allem Pionierge-
hölze und solche Baumarten, die sich nach Abholzung 
aus dem Stock regenerieren, wie Hainbuche, (Trau-
ben-) Eiche und speziell in der Heidelberger Region 
die wahrscheinlich schon von den Römern eingeführte 
Eßkastanie. Ackerbaulich genutzt wurden im Oden-
wald vor allem die über den Bach- und Flußauen gele-
genen Unterhänge, wo auch die Siedlungen angelegt 
wurden, während in den häufig versumpften Bach-
auen, wie auch noch heute, die Grünlandlandwirtschaft 
dominierte. Heute im Wald gelegene Steinriegelbezeu-
gen aber, daß die Not auch zur Nutzung wenig ertrag-
bringender Flächen trieb. Auch die Wälder unterlagen 
einem starken Nutzungsdruck. Neben der Brennholz-
gewinnung, zu der die Baumbestände im Niederwald-
betrieb alle 15 bis 20 Jahre abgeholzt wurden, wurde 
auf den gerade gerodeten Flächen, nachdem das Reisig 
verbrannt und dessen Asche verteilt worden war, Buch-
weizen (Fagopyrum esculentum) angebaut (Hackwald-
wirtschaft). Blieben einzelne Eichenüberhälter zur 
späteren Bauholznutzung und Schweinemast stehen, 
entsprach dies dem Mittelwaldbetrieb. Hainbuchenrei-
che Bestände mit einzelnen dicken, mehrhundert-
jährigen Eichen, wie man sie noch heute verbreitet im 
Odenwald findet, sind Zeugen dieser Nutzungsform. 
Speziell in unserer Region weit verbreitet waren 
auch die sogenannten Lohwälder oder Eichenschäl-
wälder, die ebenfalls im Niederwaldbetrieb bewirt-
schaftet wurden. Die Borke der Eichen wurde hierbei 
zur Gewinnung von Gerberlohe abgeschält. Die aus-
gedehnten Eichenwaldungen im Neckartal vor allem 
oberhalb von Neckargemünd sind dabei nichts ande-
res als durchgewachsene Lohwälder, die eigentlich auf 
Buchenstandorten stehen. Eine weitere althergebrachte 
Nutzungsweise des Waldes war die ebenfalls noch bis 
Mitte des 20. Jahrhunderts verbreitete Entnahme der 
Laubstreu sowie die Entfernung der heideähnlichen 
Bodenvegetation zur Verwendung als Stalleinstreu. 
Man kann sich leicht vorstellen, daß diese Nutzungs-
formen zu einer starken Verhagerung der Böden führte 
und den Wald damit anfällig gegen seinen größten 
Feind, der unkontrollierten Waldweide, machte. Erst 
nach der Trennung von Wald und Weide durch das 
Badische Forstgesetz von 1833 wurde eine geregelte 
Forstwirtschaft eingeführt und die devastierten Bauern-
wälder durch die „Odenwälder Saat" (Fichte, Kiefer, 
Lärche, Buche, Eiche) vorwiegend mit Nadelhölzern 
aufgeforstet. Auch die gegenwärtig ausgedehnten Kie-
fernwaldungen der Oberrheinebene sind, nachdem die 
natürlichen Kiefernbestände fast ausgerottet waren, 
Ergebnis gezielter Aufforstungsmaßnahmen. 
Die Überführung der Bestände in Hochwälder war ein 
entscheidender Einschnitt für die an extensiv genutzte 
Lebensräume angepaßte Pflanzen- und Tierwelt. Liest 
man in einer der alten Floren von Heidelberg (zum 
Beispiel S C H M I D T 1857), so wundert man sich über 
die frühere Vielfalt und Häufigkeit von heute so selte-
nen Arten der Orchideen-, Wintergrün- und Bärlapp-
gewächse, die durch ihre Pilzsymbiose an die ehe-
mals extrem nährstoffarmen Bedingungen angepaßt 
waren. Auch die Verbreitung der Heidekrautgewächse, 
ebenfalls Mycorrhizapflanzen, wie Heidelbeere und der 
heute hier wohl ausgestorbenen Preiselbeere, ging stark 
zurück und damit auch die auf diese Nahrung ange-
wiesenen Rauhfußhühner, wie Auer- und Birkhuhn. 
Entscheidende Änderungen der Grünlandvegetation 
brachten ebenfalls ab dem 19. Jahrhundert neue Tech-
niken im Gewässerbau. So wurden viele der Talgründe 
als Wässerwiesen genutzt, was eine frühere Mahd 
ermöglicht und damit natürlich auch den Ausfall 
vieler Frühjahrsblüher, wie Wiesenorchideen, bedingte. 
Ebenfalls nachteilig auf die Artenvielfalt wirkte sich 
die Entwässerung vieler Sümpfe und Niedermoore 
in der Oberrheinebene aus, deren Florenschatz unter 
den damaligen Wissenschaftlern berühmt war. In den 
Mooren von Waghäusel, Sandtorf, Maudach und Viern-
heim wuchsen damals Arten, die heute allenfalls noch 
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im Alpen- und Voralpenraum zu finden sind, wie Sieg-
wurz (Gladiolus palustris), Fettkraut {Pinguicula vul-
garis), Langblättriger Sonnentau {Drosera anglica), 
Glanzstendel (Liparis loeselii) und viele andere. Noch 
gravierender als diese forst- und gewässerbaulichen 
Neuerungen wirkte sich aber die Einführung einer 
industriellen Landwirtschaft aus, die sich ab Mitte des 
20. Jahrhunderts auch im Odenwald ausbreitete. Die 
Verbrachung oder Aufforstung von unter den gegen-
wärtigen ökonomischen Bedingungen nicht effizient 
nutzbaren Flächen, wie auch die Nutzungsintensi-
vierung auf dafür geeigneten Flächen, insbesondere 
durch Düngereinsatz, führten seither zu einem starken 
Rückgang ehemals häufiger Arten. So ist zum Bei-
spiel die seit Alters her als Heilpflanze geschätzte 
Arnika (Arnica montana) in der Heidelberger Region 
ausgestorben. Auch der einstige Charakter der über 
der Hirschgasse gelegenen Engelswiese, die frühere 
Generationen noch mit einer heute angesichts des 
Einheitsgrüns kaum vorstellbaren Vielfalt beeindruckte, 
ist dieser Entwicklung zum Opfer gefallen und wird 
hier nur stellvertretend für den großflächigen Arten-
schwund genannt. Hier wuchsen zum Beispiel Wanzen-
Knabenkraut (Orchis coriophora), Brand-Knabenkraut 
(Orchis ustulata), Sommer- und Herbst-Wendelähre 
(Spiranthes aestivalis, S. spiralis), Deutscher Enzian 
(Gentianella germanica), Sumpf-Herzblatt (Parnas-
sia palustris) und Wald-Läusekraut (Pedicularis syl-
vatica). Viele dieser und weiterer Arten sind im 
Stadtgebiet unwiederbringlich verloren gegangen. 
Einige, wie das Wanzen-Knabenkraut, sind in ganz 
Südwestdeutschland nahezu ausgestorben, während 
andere in teils kleinsten Populationen vornehmlich an 
der Bergstraße oder in den Tälern des Odenwaldes 
überlebt haben. Ausgestorben ist auch eines der 
wenigen „Heidelberger Originale", der Knollige Bein-
well (Symphytum bulbosum), der von C. SCHIMPER 
(1825) nach Exemplaren aus Heidelberger Weinbergen 
beschrieben wurde. 
Vielfalt und Zusammensetzung der Flora 
Gleichwohl ist die Artenvielfalt Heidelbergs und seiner 
Umgebung nach wie vor beeindruckend. Zwar dürften 
von den 1100 Arten, die für die Topographische Karte 
Heidelberg-Nord (ca. 100 km2; TK 25: 6518) ange-
geben werden ( H A E U P L E R und SCHöNFELDER 1988), die 
damit übrigens zu den fünf artenreichsten Blättern 
ganz Süddeutschlands (inklusive Alpenraum) zählt, 
bereits eine ganze Reihe ausgestorben sein. Dennoch 
konnten allein im Stadtgebiet auf „repräsentativen" 
Flächen bei der Stadtbiotopkartierung (Stadt Heidel-
berg 1991) fast 650 und an einem einzigen Junitag, 
dem „Tag der Artenvielfalt", von einer kleinen Schar 
Botaniker 580 Arten gefunden werden. Schätzungen, 
wonach im Stadtgebiet 750 und mehr höhere Pflanzen-
arten vorkommen, erscheinen damit realistisch. Inklu-
sive des Umlandes liegt die Zahl sicher noch deutlich 
über 1000 Arten, womit in und um Heidelberg ein 
gutes Drittel der mitteleuropäischen Flora bewundert 
werden kann. 
Die Heidelberger Flora selbst setzt sich überwiegend 
aus mitteleuropäischen Elementen zusammen, allen 
voran die Buche (Fagus sylvatica) und ihre Begleiter, 
wie Waldmeister (Galium odoratum), Goldnessel 
(Galeobdolon luteum) und vielen anderen. Einen eher 
westeuropäisch-atlantisch orientierten Arealschwer-
punkt besitzen viele wintergrüne Arten, wie die Stech-
palme {Hex aquifolium), Besenginster (Cytisus scopa-
rius) und der Rote Fingerhut (Digitalis purpurea), die 
in kalten, schneearmen Wintern empfindlich geschä-
digt werden können. Relikte einer feucht-warmen Kli-
maepoche der Nacheiszeit verbergen sich in den Fel-
senmeeren über dem Neckartal. In den Witterungs-
extreme mildernden Höhlen haben sich als Beson-
derheiten Leuchtmoos (Schistostega pennata) und der 
erst kürzlich bei Hirschhorn entdeckte Hautfarn (Tri-
chomanes speciosum) erhalten. Reich an Arten mit 
südosteuropäischer (pontisch-pannonischer) Haupt-
verbreitung sind die Sanddünen der Ebene, die 
Relikte einer nacheiszeitlichen Steppenflora tragen, 
wie Steppen-Wolfsmilch (Euphorbia seguieriana), Sil-
berscharte (Jurinea cyanoides), Hügel-Meier (Aspe-
rula cynanchica), Niedrige Segge (Carex supina) und 
Radmelde (Kochia laniflora). Eine andere Art erreicht 
auf Heidelberger Boden sogar ihre westliche Areal-
grenze, nämlich der geschützte Straußfarn (Matteuc-
cia struthiopteris), der auf der Mausbachwiese sowie 
im unteren Steinach- und Ulfenbachtal isolierte Vor-
posten seines mehr nord- und osteuropäisch zentrier-
ten Areals besiedelt. Die Klimagunst der Bergstraße 
erlaubt daneben Arten ein Fortkommen, die sich sonst 
erst in Südeuropa optimal entfalten, wie der Rie-
menzunge (Himantoglossum hircinum), Bienen-Rag-
wurz (Ophrys apifera), Purpur-Knabenkraut (Orchis 
purpurea), Milzfarn (Asplenium ceterach) und dem 
Kegelfrüchtigen Leimkraut (Silene conica), einer wei-
teren Art der Sandrasen. Arten mit nordeuropäischem 
Verbreitungsschwerpunkt sind in unserer Region entspre-
chend seltener zu finden. Eines der wenigen Beispiele 
ist der Tannenbärlapp (Huperzia selago), dessen wenige 
Populationen in nordseitigen Muldenlagen von König-
stuhl und Weißem Stein vom Erlöschen bedroht sind. 
Ausbreitung von Allerweltsarten 
und Neophyten 
Gegenüber den 1114 Arten (ohne Farnpflanzen), die 
in SCHMIDT's Flora (1857) angegeben sind, hat sich 
jedoch der Anteil von Allerweltsarten erhöht. Auch 
sind mittlerweile viele Artengruppen von Bedeutung, 
die früher nebengeordneten Ranges waren. Auffällig-
ste Gruppe sind hierbei die Arten der Brombeeren 
(Rubus fruticosus agg.), die infolge der immisions-
bedingten Eutrophierung der Landschaft und wohl 
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auch aufgrund milder werdender Winter in den letzten 
Dekaden eine starke Ausbreitung erfahren haben, die 
den Naturschützer vor schwierige Aufgaben stellt. 
Vor allem trockenere, lichte Wälder, wie die früher 
noch als Wintergrün-Kiefernwälder beschriebenen 
Dünenwälder der Ebene, aber auch Lößbuchenwälder 
und die Eichen-Elsbeerenwälder der Bergstraße mit 
ihrer reichen Flora, werden von einem teilweise 
undurchdringlichen Dickicht verschiedener Brombeer-
arten überwuchert. 
Aber auch nicht ursprünglich einheimische Arten 
haben das Gesicht unserer Flora in den letzten hundert 
Jahren verändert, die unter dem Begriff „Neophyten" 
zusammengefaßt werden. Vor allem die in gut gemein-
ter Absicht der Imker angepflanzten Bienentrachtpflan-
zen Goldrute (Solidago canadensis, S. gigantea; beide 
Nord-Amerika), Topinambur (Helianthus tuberosus; 
Nord-Amerika), Japan-Knöterich (Reynoutria japo-
nica; Nordost-Asien), Drüsiges Springkraut (Impatiens 
glandulifera; Himalaya) und Riesen-Bärenklau (Hera-
cleum mantegazzianum; Kaukasus) bereiten Probleme, 
wie ein Blick auf das sommerliche Neckarufer erahnen 
läßt. Die genauen Ursachen ihres aggressiven Vordrin-
gens sind zumeist nicht vollständig bekannt. Sicher 
spielt aber eine Rolle, daß die aus ihrer Heimat ange-
stammten Fraßfeinde in Europa nicht vorkommen. 
Vor allem in bestimmten Brachestadien von Feucht-
wiesen bildet so das Springkraut meterhohe Bestände, 
wie im unteren Steinachtal eindrucksvoll zu sehen ist, 
während die Goldrute vor allem die letzten Magerwie-
sen an der Bergstraße bedroht und dort bei ausblei-
bender Mahd seltene Arten verdrängt. Von besonderer 
Qualität ist die Bärenklau-Problematik. Kann doch 
schon der bloße Hautkontakt mit dieser Pflanze üble 
Verbrennungen hervorrufen. Eine ungehemmte Aus-
breitung dieser auch im städtischen Grün immer wieder 
zu beobachtenden Pflanze sollte durch Entfernung 
der Blütenstände unterbunden werden. Die Ausbrei-
tung des mittlerweile ubiquitären Kleinen Springkrau-
tes (Impatiens parviflora; Zentral-Asien) ging dagegen 
von den Botanischen Gärten Karlsruhe und Heidel-
berg aus. Auch diese Art kann vor allem in manchen 
Waldgesellschaften zum Problem werden, da es unter 
anderem das einheimische Echte Springkraut (I. noli-
tangere) verdrängt. Ebenfalls ein Kandidat für einen 
zukünftigen Problemneophyten feuchterer Standorte 
ist der Gestreifte Schwaden (Glyceria striata; Nord-
Amerika), der 1997 zuerst in den Quellfluren um die 
Mausbachwiese gesichtet wurde und dort selbst auf 
nährstoffärmsten Sandböden eine außergewöhnliche 
Vitalität entwickelt. Problematisch ist vielleicht auch 
das die zwischen Heidelberg und Mannheim gelege-
nen Sand- und Bahnhofsflächen kolonisierende Aus-
dauernde Traubenkraut (Ambrosiapsilostachya; Nord-
Amerika), dessen windausgebreiteter Pollen heftige 
Allergien auslösen können. In der vielgestaltigen 
Naturlandschaft früherer Zeiten waren die auch damals 
gelegentlich neu eingeschleppten Arten kein größeres 
Problem, da ihnen schon durch die kleinräumige Land-
schaftsstruktur und abwechselnde Nutzungen Ausbrei-
tungsschranken gesetzt waren. Viele der früh einge-
schleppten Arten, wie Osterluzei (Aristolochia clema-
titis; Süd-Europa) oder die Wildtulpe (Tulipa sylve-
stris; Süd-Europa) sind mittlerweile sogar selbst Ziel 
von Schutzbemühungen. 
Die Vegetation Heidelbergs 
und seiner Umgebung 
Die Vegetation Heidelbergs und seiner Umgebung 
gestaltet sich aber trotz der wesentlichen Änderun-
gen, die sich seit Einzug der Industrialisierung erge-
ben haben, vielseitig. Wenngleich oft nur noch klein-
räumig und bedroht, sind extensiv genutzte Bereiche 
erhalten geblieben und dies vielleicht auch gerade 
wegen ihrer Nähe zu den städtischen Ballungszentren, 
wo ein Großteil der Bevölkerung arbeitet und so die 
oft in Familientradition durchgeführte Landwirtschaft 
häufig nur noch im Nebenerwerb betrieben werden 
kann, der den durch internationale Konkurrenz auf-
erlegten Zwängen der landwirtschaftlichen Effizienz-
Steigerung nicht in dem Maße unterliegt, wie haupter-
werbliche Betriebe. 
Die nachfolgende Schilderung der Vegetationsverhält-
nisse kann nur die häufigsten und interessantesten 
Vergesellschaftungen von Pflanzen berücksichtigen. 
Bewußt verzichtet wurde hierbei auf die Verwendung 
der syntaxonomischen Nomenklatur, während der Nen-
nung charakteristischer Artenkombinationen Vorrang 
eingeräumt wurde. Für eine umfassendere Darstellung 
sei auf K N A P P (1963; Odenwald) und R E Z N K (1966; 
Rhein-Neckar-Kreis) verwiesen. 
Wälder und Vegetation der Trockenstandorte 
Buchenwald: Der Lage in Mitteleuropa entsprechend, 
ist der Buchenwald in seinen vielfältigen Ausprägun-
gen auch in der Heidelberger Region die verbreitetste 
Vegetationsform. In der Ebene fehlend, gedeiht er 
im Odenwald vor allem auf tiefgründigeren Standor-
ten mittleren Feuchtigkeitsgrades, die nicht zu stark 
geneigt sind. Vor allem im Buntsandstein-Odenwald 
ersetzen aber auch Nadelholzforste den Buchenwald. 
Differenzierend auf den Unterwuchs wirkt vor allem 
der Kalkgehalt des Bodens. So finden sich über dem 
Löß der Bergstraße und der südlichen Abdachung des 
Königstuhls artenreiche Löß-Buchenwälder, während 
die Bestände des Grundgebirgs-Odenwaldes schon 
deutlich artenärmer sind und ein Unterwuchs über 
den nährstoffarm-sauren Böden des Buntsandsteines 
häufig sogar ganz fehlt. 
Generell verbreitete Buchenwald-Arten, die über Bunt-
sandstein jedoch meist nur in den nährstoffreicheren 
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Ausprägungen der Unterhänge zu finden sind, sind 
zum Beispiel Hainsimsen (Luzula luzuloides, L. syl-
vatica), B u s c h - W i n d r ö s c h e n {Anemone nemorosa), 
Maiglöckchen (Convallaria majalis) und Vielblütige 
Weißwurz (Polygonatum multiflorum). Über basen-
reicheren Böden treten Waldmeister (Galium odo-
ratum), Schatten-Segge (Carex umbrosa) und Chri-
stophskraut (Actaea spicata) hinzu. Auf Lößstandorte 
der Bergstraße beschränkt bleiben Sanikel (Sanicula 
europaea), Seidelbast (Daphne mezereum), Nestwurz 
(Neottia nidus-avis) und Weißes Waldvögelein (Cepha-
lanthera damasonium). Floristisch interessant sind 
vor allem die Wälder südlich des Königstuhls mit 
vielen Orchideen-Arten, wie etwa dem schon ab Ende 
April blühenden Purpur-Knabenkraut (Orchis purpu-
rea). Auch die Wälder nördlich von Weinheim besit-
zen mit Lungenkraut {Pulmonaria obscura) und dem 
häufigen Auftreten der Haselwurz (Asarum europae-
um) ihren eigenen Charakter. 
Forste: Der Unterwuchs der Forste kann Komponenten 
der Buchenwaldflora enthalten, ist aber zumeist ver-
armt. Vor allem die stark beschattenden Fichten lassen 
neben Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Sau-
erklee (Oxalis acetosella), Harzer Labkraut {Galium 
harcynicum) sowie einigen Farnen und Moosen kaum 
Begleitarten zu. Artenreicher sind die lichteren Kie-
fern- und Eichenwälder sowie Mischwälder, denen die 
Buche fehlt. Hier finden sich auch Adlerfarn (Pteri-
dium aquilinum), Pfeifengras (Molinia caerulea), Hei-
delbeere (Vaccinium myrtillus) sowie in vereinzelten 
Exemplaren Arten der Lichtungsfluren und Weg-
ränder, die dem Wanderer wohl vertraut sind. Zu 
nennen sind hier vor allem Besenginster (Cytisus 
scoparius), Faulbaum (Frangula alnus), Himbeere 
(Rubus idaeus), Fingerhut {Digitalispurpurea), Salbei-
Gamander (Teucrium scorodonia), Hasenlattich (Pren-
anthes purpurea), Fuchs-Greiskraut (Senecio ovatus) 
und Schmalblättriges Weidenröschen (Epilobium angu-
stifolium). Schattig-feuchte Wegränder der Nordhänge 
bieten im Trauf junger Fichtenforste auch Kühle lieben-
den Farngewächsen Lebensraum, wie Bergfarn (The-
lypteris limbosperma), Rippenfarn (Blechnum spicani) 
und Raritäten, wie verschiedenen Bärlapparten (Lyco-
podium annotinum, L. clavatum, Huperzia selago). 
Auch besonnte, trockene Waldwege sind Zufluchtsort 
für eine Reihe ehemals häufiger Arten geworden, die 
auf extensive Nutzung angewiesen waren, wie das 
Tausendgüldenkraut (Centaurium erythraea), Rauhe 
Nelke (Dianthus armeria), Steifer Augentrost (Euphra-
sia stricto) und verschiedener Johanniskraut-Arten 
(Hypericum montanum, H. pulchellum, H. humifusum 
und andere). 
Edellaubholzwälder: An den Hangfüßen, in Muldenla-
gen sowie in engen Taleinschnitten, insbesondere 
der Grundgebirgsgegenden, mischen sich der Buche 
bei besserer Nährstoff- und Wasserversorgung Edel-
laubhölzer, wie Esche (Fraxinus excelsior), Stiel-
Eiche (Quercus robur), Bergahorn (Acer pseudopla-
tanus) und die Ha inbuche (Carpinus betulus) bei, 
die schließlich an Farnen und Horstgräsern reiche 
Mischwälder aufbauen. Charakteristische Arten sind 
zum Beispiel Gemeiner Wurmfarn (Dryopteris filix-
mas), Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Gelappter 
Schildfarn (Polystichum aculeatum), Wald-Geisbart 
(Aruncus dioicus), Wald-Schwingel (Festuca altis-
sima), Aronstab (Arum maculatum) und Einbeere 
(Paris quadrifolia). Über Löß können vor allem nörd-
lich Schriesheim die Hirschzunge (Asplenium sco-
lopendrium), Moschuskraut (Adoxa moschatellina) 
und Lerchensporn (Corydalis cava, C. solida) hinzu-
treten. Charakteristisch für das Neckartal ist das im 
Vorfrühling blühende Blausternchen (Scilla bifolia) 
und der wenig später blühende Bärlauch (Allium ursi-
num). Sehenswert ist zum Beispiel das an Farnarten 
reiche untere Ulfenbachtal. 
Auenwälder: Mit zunehmender Bodenfeuchtigkeit 
leiten diese Bestände zu Auenwäldern über, deren 
kennzeichnendes Element die Erle (Alnus glutinosa) 
darstellt. Entlang des Neckars und der Odenwald-
bäche sind diese Bestände allerdings meist nur in Form 
von Galeriewäldern entwickelt, denen als lichtliebende 
Gehölze verschiedene Weiden-Arten, insbesondere die 
Silber-Weide (Salix alba) hinzutreten. Geschlossene, 
Erlen-reiche Bestände finden sich im Bereich von 
Quellfluren, die linienartig vor allem an der Basis des 
Deckgebirges entwickelt sind, wie etwa oberhalb des 
Haarlaß oder des Heidelberger Stadtteils Boxberg. 
Kennzeichnende und weit verbreitete Arten sind zum 
Beispiel Milzkräuter (Chrysosplenium alternifolium, 
C. oppositifolium), Winkel-Segge (Carex remota) und 
Springkraut (Impatiens noli-tangere). Für Standorte 
im Grundgebirgs-Odenwald ist weiterhin die auffäl-
lige Hänge-Segge (Carex pendula) charakteristisch. 
Vor allem im Buntsandstein-Odenwald wachsen dage-
gen bei stärkerer Bodensäure auch Ohr-Weide (Salix 
aurita), Sumpf-Veilchen (Viola palustris), Schnabel-
Segge (Carex rostrata) und mitunter üppige Polster 
von Torfmoosen (Sphagnum spec.) und Frauenhaar-
moosen (Polytrichum commune). Derartige Bestände 
leiten im zentralen Odenwald (zum Beispiel im oberen 
Ulfen- und Finkenbachtal) gelegentlich zu Bruchmoo-
ren mit Hochmoorvegetation über, denen auch Moos-
beere (Oxycoccus palustris) und der um Heidelberg 
seit langem ausgestorbene Sonnentau (Drosera rotun-
difolia) nicht fehlen. 
Eichen-Elsbeerenwälder: Generell lichter und damit 
unterwuchsreich sind die wärmeliebenden Eichenwäl-
der, die entlang der Bergstraße und am Haarlaß bei 
Heidelberg an zumeist steilen, südexponierten und 
flachgründigen Standorten über Granit und Porphyr 
gedeihen. Als wärmeliebendes Gehölz ist neben der 
Traubeneiche (Quercus petraea) häufig die Eisbeere 
(Sorbus torminalis) beigemengt. Im Unterwuchs und 
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in Säumen dieser Wälder fallen im Juni die Blüten der 
Pechnelke (Lychnis viscaria) auf. Verbreitet sind wei-
terhin das Nickende Leimkraut {Silene mutans), Hügel-
Klee {Trifolium alpestre), verschiedene Habichtskraut-
Arten (zum Beispiel Hieracium sylvaticum, H. sabau-
dum, H. umbellatum) und der auch Felsen besie-
delnde Behaarte Ginster {Genistapilosa). Seltener sind 
Astlose Graslilie {Anthericum liliago), Flügelginster 
{Genista saggitale), Doldige Wucherblume {Chrys-
anthemum corymbosum) und Großblütiger Fingerhut 
{Digitalis grandiflora). 
Fels- und Mauervegetation: Die Eichenbestände ver-
zahnen sich zum einen mit wärmeliebenden Gebüschen, 
in denen unter anderen Liguster {Ligustrum euro-
paeum), Hartriegel {Cornus sanguineus) und Feld-
ahorn {Acer campestre) eine Rolle spielen, zum ande-
ren leiten sie zu offenen Felsfiuren über, seien diese 
natürlich, wie zum Beispiel am Auerstein bei Hand-
schuhsheim und am Branich bei Schriesheim, oder 
künstlich, wie die Porphyrsteinbrüche bei Dossenheim 
und Weinheim. Auch die Mauern der Weinberge und 
Straßenböschungen, die Mauern der Heidelberger Alt-
stadt und des Schlosses tragen eine charakteristische 
Flora trockenheitstoleranter Felspfianzen, die an natur-
nahen Standorten der Umgebung auch durchaus fehlen 
können. So bewirkt insbesondere die gute Stickstoff-
versorgung der städtischen Mauern ein vergleichs-
weise üppigeres Pflanzenwachstum als an Mauern und 
Felsen des Umlandes. 
Verbreitet sind die Farne Mauerraute {Asplenium ruta-
muraria) und der Braune Streifenfarn (A. trichoma-
nes), die auch mit basischem Mörtel verfugte Bunt-
sandsteinmauern besiedeln. Seltener und im wesent-
lichen auf Granitmauern und -felsen der Bergstraße 
beschränkt ist der Schwarze Streifenfarn {Asplenium 
adiantum-nigrum). Feuchtere Standorte, wie Gewässer-
einfassungen und schattige Mauern besiedelt der Zer-
brechliche Blasenfarn {Cystopteris fragilis). Arten der 
Mauerkronen und Felsrasen, wo Verwitterung, Moos-
polster und Flechtenkolonien zu einer gewissen Bo-
denbildung geführt haben, sind die wasserspeichernden 
Mauerpfeffer-Arten {Sedum rupestre, S. album, S. acre, 
S. sexangulare), Frühlings- und Silber-Fingerkraut 
{Potentilla neumanniana, P. argentea), Fe ld -Be i fuß 
{Artemisia campestris) und eine Reihe winterannu-
eller Zwergkräuter, wie Frühlings-Hungerblümchen 
{Erophila verna) und Dreifmger-Steinbrech {Saxi-
fraga tridactylites). Stickstoffliebende Arten städti-
scher Mauern sind der vor allem in der Heidelberger 
Altstadt auffallende Gelbe Lerchensporn {Corydalis 
lutea), Glaskraut {Parietaria diffusa) und Zimbelkraut 
{Cymbalaria muralis). Die häufiger überschwemmten 
Ufermauerungen und -pfiaster des Neckars besiedelt 
die Platthalm-Binse {Juncus compressus). 
Blockhalden: Felsstandorte besonderer Qualität sind 
auch die Felsenmeere oder Blockhalden, die sich 
als Folge eiszeitlichen Erdfiießens in hochgelegenen 
Mulden des Buntsandstein-Odenwaldes und stellen-
weise auch im Gebiet des Grundgebirges aufgehäuft 
haben. Die Blöcke erreichen hier nicht selten mehrere 
Kubikmeter Volumen und können nicht von geschlos-
senem Wald besiedelt werden. Während die schmalen, 
aus abgerundeten Blöcken zusammengesetzten Gra-
nitblockhalden jedoch meist vom umgebenden Hoch-
wald überschirmt werden, so daß sich keine spezielle 
Vegetation ansiedeln konnte, handelt es sich bei den 
flächenmäßig ausgedehnteren Buntsandstein-Block-
halden mit ihren kantigen und zerklüfteten Felsen um 
lichtoffene Standorte mit einem eigentümlichen, von 
ihrer Physiognomie, wie z. T. auch von fioristischer 
Seite her an alpine Verhältnisse erinnernden Gepräge. 
Bei den vereinzelten Gehölzen handelt es sich häufig 
nur um alte, von Bartflechten {Usnea filipendula) 
und Moosen verhüllte Moorbirken {Betulapubescens) 
und Ebereschen {Sorbus aucuparia). Im Unterwuchs 
finden sich dichte Polster verschiedenster Moosarten 
(z. B . Sphagnum spec, Polytrichum formosum, Pleu-
rozium schreberi, Bazzania trilobata) und sogar ver-
schiedener Arten von Rentierflechten {Cladonia arbus-
cula, C. rangiferina, C. uncialis), die mitunter von 
hüfthohen Heidelbeerkolonien durchsponnen werden. 
Direkt an Felsen wachsen Kolonien diverser Säulen-
flechten mit roten und braunen Fruchtkörpern {Clado-
nia macilenta, C. squamosa) sowie Krustenflechten. 
An dem Regen abgewandten Felsbäuchen fallen die 
leuchtend gefärbten Lager der Schwefelflechten {Leci-
dea lucida, Chrysothrix chlorina) auf. In Höhlungen 
zwischen den Blöcken kann man Leuchtmoos {Schi-
stostega pennata) und eventuell den Hautfarn {Tri-
chomanes speciosum) erwarten. Erwähnenswert sind 
letztlich auch die aus kleineren Blöcken aufgebauten 
Halden in den Gipfelregionen der Porphyrberge an 
der Bergstraße, die von natürlichen Lindenwäldern 
bedeckt werden. Auch hier findet sich eine artenreiche 
und spezialisierte Moos- und Flechtenflora. 
Wälder der Ebene: Von zumindest zeitweiliger Trok-
kenheit geprägt werden die Wälder der Rheinebene. 
In erster Linie sind dies lichte Kiefernforste, die zur 
Befestigung der Dünensande angelegt wurden. Laub-
wälder nehmen nur einen kleinen Teil der ohnehin 
geringen Waldfläche ein. Häufig handelt es sich dann 
um Bestände der aus Nordamerika stammenden Robi-
nie {Robiniapseudacacia), die neben der Befestigung 
auch eine Nährstoffanreicherung ihres Standortes ver-
ursacht. Der Unterwuchs der Kiefernwälder ist zwar 
recht dicht, aber artenarm, wobei die Ausbreitung von 
Brombeeren und Neophyten sowie eine schleichende 
Nährstoffanreicherung in den letzten Jahrzehnten zu einer 
starken Änderung des Vegetationsbildes geführt haben. 
Über den oberflächlich entkalkten Sanden dominieren 
meist Land-Reitgras {Calamagrostis epigeios) und 
Brombeer-Dickichte {Rubus fruticosus). Vor allem öst-
lich von Mannheim breitet sich auch die Spätblühende 
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Tafel 3 
Buchenwälder sind die natürlicherweise dominierende 
Vegetationsform in Mitteleuropa. Vor allem entlang der 
Bergstraße besitzen sie einen reichen Unterwuchs. 
Buchenwald im Vorfrühlingsaspekt des Buschwindrös-
chens {Anemone nemorosa). Weinheim, 3.1993. 
Der Tannenbärlapp [Huperzia selagö) war im Odenwald 
schon immer selten. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt 
bei Heidelberg, wo man ihn auch heute noch finden kann. 
Jungpflanze mit dichotomer Verzweigung. Dossenheim, 
11.1997. 
Der Sauerklee {Oxalls acetosella] ist mit unter die einzige 
Art im Unterwuchs von Fichtenforsten. Er bildet nicht 
selten größere Bestände. Trösel, 4.1992. 
Extensiv beweidetes Grünland ist besonders artenreich 
und im Odenwald noch verbreitet anzutreffen. Mengel-
bach, 5.1996. 
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Tafel 4 
O Der Gelbe Lerchensporn [Corydalislutea) ist eine Charakterart städtischer Mauern. Ursprünglich stammt er aus dem südlichen Alpen-
raum. Heidelberg, 8.2000. 
0 Die Säume des Neckarufers entfalten ihre Blütenpracht erst im Hochsommer. Hier kommen auch viele Neophyten vor, wie das Drüsige 
Springkraut {Impatlens glandullferä). Der einheimische, ebenfalls für diesen Standort charakteristische Blutweiderich {Lythrum sallcarlä] 
ist in Nordamerika ebenfalls ein bekämpfter Problemneophyt. Heidelberg, 8.2000. 
0 Das Breitblättrige Knabenkraut {Dactylorhlza majalls) ist eine Charakterart nährstoffarmer Feuchtwiesen. Nicht selten bildet es im 
Odenwald noch größere Bestände. Kraidach, 5.1998. 
O Die Weinbergs-Traubenhyazinthe {Muscarlneglecturrt) ist in ehemaligen und genutzen Weinbergen um Heidelberg und an der Berg-
straße noch zerstreut zu finden. Leimen, 3.1990. 
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Traubenkirsche {Prunus serotina) aus, ein Neophyt 
aus Nordamerika. Über kalkhaltigen Sanden ist der 
Unterwuchs artenreicher. Neben Hundszunge (Cyno-
glossum officinale) und Genfer Günsel (Ajuga gene-
vensis) finden sich aber nur stellenweise noch größere 
Bestände der früher verbreiteteren Arten Rotes Wald-
vögelein (Cephalanthera rubra), Rotbraune und Breit-
blättrige Stendelwurz (Epipactis atrorubens, E. helle-
borine) sowie des Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata). 
Die früher ebenfalls verbreiteten Wintergrün-Arten 
(Pyrolaceae) sind nur noch von Einzelexemplaren 
bekannt. Unbeeinflußt von den sich am Boden abspie-
lenden Veränderungen der Unterwuchsflora wächst in 
den Kronen der Kiefern die Kiefern-Mistel (Viscum 
laxum). 
Sandrasen: Dort, wo die Dünen waldfrei sind, wie 
im Nordosten Mannheims, um Sandhausen, Ofters-
heim und Schwetzingen, hat sich eine steppenartige 
Reliktflora erhalten, die Gegenstand intensiver Schutz-
bemühungen und zahlreicher wissenschaftlicher Bear-
beitungen ist (BREUNIG 1998). Kalkgehalt des Bodens 
und die Häufigkeit von Störungen beeinflussen die 
Zusammensetzung der Sandrasenflora. 
Kalkreiche Standorte bevorzugen Blaugrüne Kamm-
schmiele (Koehleria glauca), Hügel-Meier (Asperula 
cynanchica), Steppen-Wolfsmilch {Euphorbia seguie-
riana), Silberscharte (Jurinea cyanoides), Ohrlöf-
fel-Leimkraut (Silene otites) und das selten vorkom-
mende Gmelins Berg-Steinkraut (Alyssum montanum 
ssp. gmelinii). Kalkarme Sande bevorzugt das Silber-
gras (Corynephorus canescens). An Störstellen gedei-
hen Wanzensame (Coryspermum leptopterum) und 
Salzkraut (Salsola ruthenica). 
Grünlandvegetation 
Auch die Grünlandvegetation findet sich in ihrer 
vielfältigsten Ausprägung im Odenwald und an der 
Bergstraße. Differenzierend wirken hier, wie auch 
bei Waldgesellschaften vor allem Bodenfeuchte und 
Kalkgehalt. Von größerer Bedeutung ist aber auch 
der Nährstoff-, insbesondere der Stickstoffgehalt des 
Bodens und die Intensität der Beweidung. Verbreitet 
ist Grünland vor allem in den Auen der Bäche sowie 
in Hanglagen, die sich nicht für den Ackerbau eignen. 
Vor allem in der Umgebung der Ortschaften, wie am 
Dilsberg, finden sich auch noch alte Streuobstwiesen. 
Ansonsten überwiegt eine Mischnutzung aus Weide 
und Mähbetrieb (Umtriebsweide), wobei die steilsten, 
nicht befahrbaren Hänge häufig auch nur beweidet 
werden (Standweide), so daß sich dort Brombeeren, 
Schlehen {Prunus spinosa) und Rosenbüsche (vor 
allem Rosa canina) ausbreiten können. 
Mäßig nährstoffreiche Wiesen des Odenwaldes: Ziem-
lich verbreitet sind Wiesen mäßig nährstoffreicher und 
saurer Standorte mittleren Feuchtigkeitsgrades, die 
meist eine typische Schichtung in hochwüchsige Ober-
gräser (> 1 m) und kleinere Untergräser aufweisen. Die 
artenreiche Kräuterflora zeigt im Jahresverlauf einen 
auffälligen Wechsel der Blühaspekte, bei denen jeweils 
einzelne Artenkombinationen dominant auftreten. 
Als Obergras tritt vor allem der Glatthafer (Arrhena-
therum elatius) hervor, aber auch Knäuelgras (Dacty-
lis glomerata), Honiggras (Holcus lanatus) und Wie-
senfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) sind häufig. 
Die artenreichere Gruppe stellen die Untergräser dar. 
Verbreitet sind Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), 
Rotes Straußgras (Agrostis capillaris), Rot-Schwingel 
(Festuca rubra) und als Nicht-Süßgras die Feld-Hain-
simse (Luzula campestris). Verbreitete Wiesenkräuter 
sind unter anderen Sauerampfer (Rumex acetosa), 
Schafgarbe (Achilleamillefolium), Scharfer Hahnenfuß 
(Ranunculus acris), Wiesen-Labkraut (Galium mol-
lugo) und vor allem in den tieferen Lagen der Wie-
sen-Storchschnabel (Geranium pratense). In nähr-
stoffärmeren Ausbildungen, die im Gelände schon 
von weitem an ihrer olivgrünen Färbung zu erkennen 
sind, treten die Obergräser zugunsten des Rot-Schwin-
gels und einer reicheren Kräuterflora zurück. Häufig 
bilden Buschwindröschen und Feld-Hainsimse einen 
Frühlings-Aspekt, dem sich ab Mitte April auch Echte 
Schlüsselblume (Primula veris) und Kuckucks-Kna-
benkraut (Orchis mascula) beigesellen können. Ab 
Mai folgen unter vielen anderen Wald-Witwenblume 
(Knautia dipsacifolia), Margarite (Chrysanthemum 
leucanthemum) und Kreuzblümchen (Polygala vul-
garis). Für einen bunten Sommeraspekt sorgen das 
Rote Straußgras zusammen mit dem Rot von Schwar-
zer Flockenblume (Centaurea nigra) und Wiesen-
Klee (Trifolium pratense), dem Gelb von Ferkelkraut 
(Hypochoeris radiculata) und Rauhem Löwenzahn 
(Leontodon hispidus), dem Blau der Rundblättrigen 
Glockenblume (Campanula rotundifolia) und den 
weißen Doldenblütlern Kleine Bibernelle (Pimpinella 
saxifraga) und Wilder Möhre (Daucus carota). Nur 
noch selten, wie etwa auf den Wiesen um Wilhelms-
feld, tritt im Spätsommer auch noch der Augentrost 
(Euphrasia rostkoviana) aspektbildend auf. Feuchte-
ren Ausprägungen mischen sich Kuckucks-Lichtnelke 
(Lychnis flos-cuculi), Wiesen-Schaumkraut (Carda-
mine pratensis) und Großer Wiesenknopf (Sangui-
sorba officinalis) bei. Sie vermitteln zu den später zu 
besprechenden Naßwiesen. 
Trockene Silikatmagerwiesen: An steilen, süd- und 
westexponierten Hängen sowie auf felsigen Rücken, 
die relativ trocken sind und in niederschlagsarmen 
Sommern mitunter regelrecht ausbrennen, gedeiht in 
Gesellschaft des Schafschwingels (Festuca ovina) eine 
austrocknungsresistente Flora, die vor allem dann, 
wenn Weidetiere für regelmäßige Bodenverletzungen 
sorgen, auch reich an kurzlebigen, winterannuellen 
Kräutern sein kann. Im Grundgebirgs-Odenwald, wie 
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etwa um Altenbach, siedeln hier um einzelne Felsen 
und im flachgründigen Granitgras in inselartiger Iso-
lierung artenreiche Felsrasen mit vielen Seltenheiten. 
Verbreitete Arten trockenerer Wiesen und Weiden 
sind zum Beispiel Knollen-Hahnenfuß {Ranunculus 
bulbosus), Thymian {Thymus pulegioides), Zypres-
sen-Wolfsmilch {Euphorbia cyparissias), Hasenohr-
Habichtskraut {Hieracium pilosella), Taubenkropf-
Leimkraut {Silene vulgaris) und die Karthäuser-Nelke 
(Dianthus carthusianorum). Unter den Einjährigen 
sind Hungerblümchen, Acker-Schmalwand {Arabidop-
sis thaliana) und verschiedene Vergißmeinnicht-Arten 
(Myosotis hispida, M. discolor, M. stricto) regelmä-
ßiger zu finden. Im Felsgras wachsen die aus Sicht 
des Naturschutzes besonders interessanten Arten Aus-
dauernder Knäuel {Scleranthus perennis), Frühlings-
Wicke {Vicia lathyroides), Vogelfuß {Ornithopus per-
pusillus) und Nelkenhafer {Aira caryophyllacea). 
Wiesen kalkhaltiger Standorte: Charakteristisch ist 
auch die Flora trockener Wiesen über basen- und 
kalkreicherem Untergrand. Man findet sie an der 
Bergstraße, im Neckartal und in den Granodiorit-
Gebieten des Vorderen Odenwaldes sowie vereinzelt 
über Lößanflügen auch im Buntsandstein-Odenwald. 
Die Bestände fallen durch ihr Vorkommen von Flaumi-
gem Wiesenhafer {Helictotrichonpubescens) und Wie-
sen-Salbei {Salviapratensis) auf. Gegen die Bergstraße 
zu drängt sich die Aufrechte Trespe {Bromus erectus) 
gegenüber dem Wiesenhafer in den Vordergrand und 
bildet dort über Löß artenreiche Kalk-Magerwiesen, 
die vor allem noch nördlich von Schriesheim und 
südlich Heidelberg sowie im angrenzenden Kraichgau 
zu finden sind. Besonders artenreich sind die Wiesen 
nördlich von Weinheim. 
Verbreitet sind neben den genannten und vielen nicht 
genannten Arten Helm-Knabenkraut {Orchis militaris), 
Bienen-Ragwurz {Ophrys apifera), Kalk-Aster {Aster 
amellus), Schopf-Kreuzblümchen {Polygala comosa) 
und zumeist in einzelnen Exemplaren der Fransen-
Enzian {Gentianopsis cilliata). Südlich des Neckars 
ist auch das sonst seltene Sichelblättrige Hasenohr 
(Bupleurum falcatum) zu finden. Bei extensiver 
Nutzung breiten sich höherwüchsige Arten der 
Gebüschsäume und Böschungen in die Wiesen aus. 
Besonders charakteristisch sind Blut-Storchschnabel 
(Geranium sanguineum), Aufrechter Ziest {Stachys 
recta) und Großer Ehrenpreis {Veronica teucrium). 
Erwähnenswert ist letztlich auch die große Vielfalt der 
parasitischen Sommerwurz-Arten {Orobanche spec), 
die in den Saumgesellschaften der Bergstraße nördlich 
des Neckars verbreitet sind. 
Ruderales Grünland: In der Ebene sind kaum flä-
chenmäßig ausgedehntere Wiesen zu finden. Grünland 
beschränkt sich hier meist auf Grünstreifen, die Straßen 
und Feldwege begleiten. Infolge häufiger Störungen 
und guter Nährstoffversorgung sind die Bestände eher 
artenarm, wobei auch eine Reihe ein- und zweijähriger 
Ruderalarten vorkommen können. Wichtigste Gräser 
sind Glatthafer und Quecke {Agropyron repens). Dif-
ferenzierend wirkt sich im wesentlichen die Häufig-
keit des Abmähens aus, wodurch niedrigwüchsige und 
Ausläufer bildende Arten gefördert werden. Auch im 
Odenwald sind diese raderalen Glatthafer-Wiesen zu 
finden, es fehlen jedoch die kalkliebenden Arten. 
Verbreitete Arten sind Leinkraut {Linaria vulgaris), 
Seifenkraut {Saponaria officinalis), Bunte Kronwicke 
(Coronilla varia), Luzerne {Medicago sativa), Rain-
farn {Tanacetum vulgare) und Wegwarte {Cichorium 
intybus). Bei häufiger Mahd, wie in den Parkrasen, 
fallen die hochwüchsigen Arten aus. Neben dem domi-
nierenden Weidelgras {Lolium perenne) sind unter 
anderem Gänseblümchen {Bellis perennis), Weiß-Klee 
{Trifolium repens), Gemeine Braunelle {Prunella vul-
garis), Mittlerer Wegerich {Plantago media) und Bla-
sen-Pippau {Crepis taraxacifolia) häufig zu finden. 
Güllewiesen: Bei starker Stickstoffzufuhr infolge inten-
siver Ausbringung von Gülle oder Kunstdünger ver-
einheitlicht sich das Vegetationsbild unabhängig vom 
Kalkgehalt des Bodens. Die schon von weitem als ein-
heitlich blaugrüne Bestände erkennbaren Güllewiesen 
beherbergen nur wenige Arten von Obergräsern, insbe-
sondere Glatthafer, Knäuelgras und Italienisches Wei-
delgras {Lolium multiflorum). Auch die Kräuterflora 
ist verarmt, wie das einheitliche Gelb der Wiesen im 
April infolge der Massenblüte des Löwenzahns {Tara-
xacum officinale) und der sich im Mai entwickelnde 
Weiß-Aspekt des Wiesen-Kerbels {Anthriscus silve-
stris) illustrieren. Im Sommer fällt vor allem der Wie-
sen-Bärenklau {Heracleum sphondylium) auf. Mit der 
Zeit siedeln sich auf diesen Flächen auch Unkräuter 
wie Stumpfblättriger Ampfer {Rumex obtusifolius) und 
Brennessel {Urtica dioica) an. Gefördert wird deren 
Ausbreitung durch Bodenverletzungen, die durch Wei-
debetrieb oder Befahrang entstehen, wie auch durch 
Lücken nach dem Ausfaulen einzelner Grashorste, die 
in mäßig gedüngten Wiesen rasch von ausläuferbil-
denden Untergräsern geschlossen würden. 
Feuchtwiesen und Hochstaudenfiuren: Wie die Trok-
kenrasen stehen auch die sauren Naß- und Feuchtwie-
sen des Odenwaldes aufgrund ihrer artenreichen Flora 
und Tierwelt im Brennpunkt des Interesses des Natur-
schutzes. Die Naßwiesen sind physiognomisch vor 
allem durch das dunkle Grün der dominant auftreten-
den Binsenarten, wie etwa der Flatter-Binse {Juncus 
effusus), gekennzeichnet. Daneben spielen Seggen 
{Carex spec.) eine herausragende Rolle. Naturgemäß 
sind binsen- und seggenreiche Wiesen vor allem in den 
Bachauen sowie in Quellbereichen verbreitet. Insbe-
sondere bei letzteren finden sie sich auch noch in be-
sonders artenreicher, nährstoffarmer Ausprägung, die 
bis hin zur Bildung torfmoosreicher Flachmoore geht. 
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Dagegen sind die Bestände der Auen häufig durch 
Düngung verarmt oder noch häufiger großflächig ver-
bracht, wie etwa im Kanzelbachtal unterhalb Alten-
bach oder im Finkenbachtal beobachtet werden kann. 
Gelegentliche Mahd verhindert dort lediglich das Auf-
kommen von Gehölzen und führt zur Stabilisierung 
versumpfter Hochstaudenfluren. Hochstaudenfluren, 
deren kennzeichnendste Art das Mädesüß (Filipen-
dula ulmaria) ist, entwickeln sich aber auch in nassen 
Mulden beweideter Flächen, die vom Vieh nicht betre-
ten werden. 
Arten nährstoffreicher Weiden und Hochstaudenflu-
ren, die nicht selten auch bestandsbildend auftreten, 
sind neben dem Mädesüß zum Beispiel Sumpf-Segge 
(Carex acutiformis), Scharfe Segge (C. gracilis), Rohr-
Glanzgras {Phalaris arundinacea), Wald-Simse (Scir-
pus silvaticus), Blut-Weiderich {Lythrum salicaria) 
und Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), die auf 
basenreicheren Böden von der Kohl-Kratzdistel (Cir-
sium oleraceum) ersetzt wird. Nährstoffärmere Stand-
orte sind artenreicher. Neben Scharfem Hahnenfuß und 
Spitzblütiger Binse (Juncus acutiflorus) finden sich 
unter anderem Hirsen-Segge (C. panicea), Wiesen-
Segge (C. nigra), Teufels-Abbiß {Succissa pratensis) 
und nicht selten noch individuenreiche Bestände 
des Breitblättrigen Knabenkrautes (Dactylorhiza maja-
lis). Kleinflächig existieren auch torfmoosreiche 
Flachmoorbildungen mit Sumpf-Veilchen, Stern-Segge 
(C. stellulata), Grau-Segge (C. canescens), Schmalbätt-
rigem Wollgras (Eriophorum angustifolium) und 
Fieberklee (Menyanthes trifoliata). Bei Brache 
schwellen die Moosrasen dieser Gesellschaft wie im 
Mühltal bei Heidelberg zu mächtigen Polstern an, 
was jedoch nicht mit einer beginnenden und vielleicht 
sogar begrüßenswerten Hochmoorbildung verwechselt 
werden sollte. 
Vegetation der Gewässersäume: Andauernde Nässe, 
sauerstoffarme Böden und häufige Störungen durch 
Hochwässer kennzeichnen die Standorte der Fließge-
wässersäume. Die Artenpalette rekrutiert sich zum Teil 
aus den Hochstaudenfluren der Naßwiesen und aus 
den Erlenwäldern, ein Teil ist aber auch mehr oder 
weniger auf solche Standorte beschränkt. Generell sind 
die Säume der Odenwaldbäche und entsprechender 
Naßstandorte artenärmer als diejenigen des Neckars, 
wo Kiesbänke im Uferbereich für eine besondere 
Standortsvielfalt sorgen. 
Verbreitete Arten sind Flutender Schwaden (Glyceria 
fluitans), Aufrechter Igelkolben (Sparganium erec-
tum), Wasser-Schwertlilie (Irispseudacorus), Bittersüß 
(Solanum dulcamara) u n d Bachbunge (Veronica bec-
cabunga). Im wesentlichen auf die Neckarsäume 
beschränkt bleiben die kalkliebenden Arten Graugrüne 
Binse (Juncus inflexus), Kalmus (Acorus calamus), 
Teichsimse (Scirpus lacustris) und Wasser-Braunwurz 
(Scrophularia aquatica). Bei einem Besuch des beson-
ders artenreichen Randes der sommerlichen Neckar-
wiese findet man noch weitere auffällige Arten, wie 
das Behaarte Weidenröschen (Epilobium hirsutum) 
und viele Neophyten, wie Drüsiges Springkraut und 
Lanzettblättrige Aster (Aster lanceolatus). Vor allem 
am Altneckar schließen sich landwärts hochwüchsige 
Staudenfluren aus Brennessel, Topinambur, Japan-
Knöterich und Knolligem Kälberkropf (Chaerophyl-
lum bulbosum) an. 
Wasserpflanzenvegetation 
Die Vegetation der Gewässer ist artenarm, da natürliche 
Stillgewässer fehlen. Dennoch haben sich im aufge-
stauten Neckar sowie in dessen ebenfalls nur langsam 
durchflossenen Altlauf bei Wieblingen einige echte 
Wasserpflanzen angesiedelt. Am verbreitetsten ist die 
Teichrose (Nuphar lutea), schon deutlich seltener sind 
Weiße Seerose (Nymphaea alba) und Wasser-Knöte-
rich (Polygonum amphibium). In den rasch fließenden 
Bächen des Odenwaldes fehlen derartige Schwimm-
blattarten, dagegen sind einige zumeist vollkommen 
untergetauchte Arten weit verbreitet. 
Am häufigsten ist der Haken-Wasserstern (Callitriche 
hamulata) und das Q u e l l m o o s (Fontinalis antipyretica). 
Nicht ursprünglich heimisch sind Wasserhahnenfüße, 
die sich in Ulfenbach (Ranunculus peltatus) und Kan-
zelbach (R. fluitans) in Ausbreitung befinden. Flori-
stisch wie faunistisch hoch interessant sind die 0,5 bis 
2 m breiten, ehemals zur Wiesenbewässerung ange-
legten und nun verlandenden Gräben, die man etwa 
noch nördlich Heddesbach findet. Hier finden sich 
unter anderem Froschlöffel (Alisma plantago-aqua-
tica), Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata) und das 
seltene Kleine Laichkraut (Potamogeton berchtoldii). 
Allgemein verbreitet ist die Kleine Wasserlinse (Lemna 
minor). 
Ruderal- und Segetalvegetation 
Ruderalvegetation: Neben den von ausdauernden Arten 
dominierten Gesellschaften sind vor allem dort, wo 
häufig Bodenstörungen stattfinden, kurzlebige Pionier-
arten verbreitet. Sie bilden die Spontanvegetation der 
vom Menschen stark beeinflußten Standorte, die als 
Ruderalvegetation bezeichnet wird, sowie die ebenfalls 
unbeabsichtigte Begleitflora unserer Kulturpflanzen, 
die Segetalflora. Zusammenfassend könnte man diese 
allgegenwärtigen Bestände also auch als Unkrautvege-
tation bezeichnen. Häufige Unkräuter sind zum Bei-
spiel der Weiße Gänsefuß (Chenopodium album), die 
Gänsedisteln (Sonchus asper, S. oleraceus), Stern-
Miere (Stellaria media) und Kompaßlattich (Lactuca 
serriola). Für Standorte, die durch regelmäßigen Tritt 
oder Befahren beeinflußt werden, sind Pflasterfu-
gengesellschaften mit den unempfindlichen Mastkräu-
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tern (Sagina procumbens, S. apetala), Großem Wege-
rich (Plantago major), Kleinem Liebesgras (Eragro-
stis minor) und Vogelknöterich (Polygonum aviculare) 
kennzeichnend. Eine floristische Besonderheit der Hei-
delberger Altstadt ist das sonst äußerst seltene Nagel-
kraut (Polycarpon tetraphyllum). Eine weitere Rarität 
ist eine rotfrüchtige Varietät des außerhalb Heidelbergs 
ebenfalls sehr seltenen Gelben Nachtschattens (Sola-
num luteum), der m i t Schöl lkraut (Chelidonium majus) 
und Beifuß (Artemisia vulgare) etwa an Mauerfüßen 
zu finden ist. Je seltener Störungen, insbesondere 
Beseitigungsmaßnahmen stattfinden, desto mehr aus-
dauernde Arten gesellen sich hinzu. Die sich so ent-
wickelnden ruderalen Saumgesellschaften sind in man-
nigfacher Weise zusammengesetzt. Besonders häufig 
ist der Brombeer-Brennessel Saum, der schattige bis 
mäßig besonnte, stickstoffreiche Standorte besiedelt, 
die nicht häufiger als einmal pro Jahr gemäht werden, 
wie sie zum Beispiel an vielen Straßenrändern vor-
kommen. Häufigere Begleiter der Großen Brennessel 
und verschiedener Brombeer-Arten sind Gewöhnli-
cher Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und die Zaunwinde 
(Calystegia sepium). 
Vegetation der Industriebrachen und Bahnhofsflächen: 
Sonderstandorte in vielfacher Hinsicht sind die Indu-
striebrachen und Bahnhofsflächen, wie zum Beispiel 
die stillgelegten Güterbahnhofsbereiche südlich von 
Wieblingen. Der großflächig ausgebrachte, schotte-
rige Untergrund begünstigt das Vorkommen einer wär-
meliebenden, aber gleichzeitig trockenheitsresistenten 
Ruderalflora und Tierwelt. Eine Charakterart derarti-
ger Flächen, wie sie ähnlich auch in den Grünstreifen 
der Autobahnen bestehen, wurde in den letzten Jahren 
das aus Südafrika stammende Schmalblättrige Kreuz-
kraut (Senecio inaequidens), dessen spätherbstliche 
Massenblüte jedem Reisenden auffällt. Auch wärme-
liebende, ebenfalls neophytische Gehölze, wie Som-
merflieder (Buddleja davidii; China) und Götterbaum 
(Ailanthus altissima; China) kommen hier vor. 
Als weitere verbreitete Arten finden sich verschiedene 
Wildrosen (Rosa canina, R. tomentosa), Königskerzen 
(zum Beispiel Verbascum densiflorum), Natternkopf 
(Echium vulgare), Strauß-Ampfer (Rumex thyrsiflo-
rus), Weg-Distel (Carduus acanthoides), Schmalblätt-
riger Hohlzahn (Galeopsis angustifolia), Platthalm-
Rispengras (Poa compressa) sowie eine Reihe von 
Vertretern der Fels- und Sandrasen. Die großen, ehe-
mals von der Bahn genutzten Flächen bei Heidelberg 
beherbergen darüber hinaus noch Seltenheiten, wie 
Katzenminze (Nepeta cataria), Scharfes Berufskraut 
(Erigeron acris), Dürrwurz (Inula conyzae) und am 
„Ochsenkopf' die aus Südeuropa stammende Gefleckte 
Wolfsmilch (Euphorbia maculata). 
Vegetation der Felder: Durch besondere Regelmäßig-
keit der Störungen sind die Segetal- oder Ackerunkraut-
Gesellschaften gekennzeichnet. Differenzierend auf 
die Flora wirkt auch hier wieder der Kalkgehalt, die 
Feuchte und besonders auch die Art der den Unter-
wuchs unterschiedlich beschattenden Kulturen sowie 
die Sommerwärme des Standortes. Das Artinventar 
der lichteren Getreidefelder unterscheidet sich dabei 
deutlich von demjenigen der beschattenderen und 
häufig bewässerten „breitblättrigeren Kulturpflanzen" 
wie Mais, Zuckerrüben oder Kartoffeln. Die gegen 
die Feldmitte zunehmende Bestandsdichte und Herbi-
zideinsatz vermindern die Artenvielfalt. Entsprechend 
artenreich sind die zumeist für den Eigenverbrauch 
bewirtschafteten, kleinen Schläge des Odenwaldes, wo 
man sich mit Düngemittel- und Herbizideinsatz eher 
zurückhält, im Vergleich zu den großen Feldern der 
Rheinebene und des Kraichgaus. 
Verbreitete Arten der breitblättrigen Kulturen sind 
Rote Taubnessel (Lamium purpureum), Knopfkräuter 
(Galinsoga parviflora, G. ciliata), Schwarzer Nacht-
schatten (Solanum nigrum), Garten-Wolfsmilch (Eu-
phorbia peplus) sowie verschiedene Gänsefuß- und 
Melden-Arten (Chenopodium spec, Atriplex spec). In 
der Rheinebene treten wärmeliebende Fuchschwanz-
Ar ten (Amaranthus hybridus, A. retroflexus, A. livi-
dus) und Hirsengräser, wie Hühnerhirse (Echinochloa 
crus-galli), Fingerhirse (Digitaria sanguinalis), Bor-
stenhirse (Setaria spec.) oder die seltene Haarstielige 
Hirse (Panicum capillare) hinzu. Die Begleitflora der 
Getreidefelder ist vor allem noch auf extensiv bewirt-
schafteten Flächen im Odenwald artenreich, wie man 
sie etwa um die Obergemeinden Heiligkreuzsteinachs 
vorfindet. Hier kann auch noch die Kornblume (Cen-
taurea cyanus) bestandsbildend auftreten. Weitere ver-
breitete Arten der bodensauren Äcker sind Einjähriger 
Knäuel (Scleranthus annuus), Acker-Löwenmäulchen 
(Antirrhinum orontium), Acker-Veilchen (Viola arven-
sis) und Hederich (Raphanus raphanistrum). In der 
Oberrheinebene erreichen die Beikraut-Bestände oft 
erst nach der Ernte ihre optimale Entfaltung. Verbrei-
tet sind hier unter anderem die kalkliebenden Tännel-
kräuter (Kickxia elatine, K. spuria), Hundspetersilie 
(Aethusa cynapium), Weiße Lichtnelke (Silene latifo-
lia) und die Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua). 
Vegetation der Weinberge: Segetalstandorte besonde-
rer Art sind die Weinberge der Bergstraße und der 
südexponierten Hänge gegenüber des Heidelberger 
Schlosses. Sie sind durch besondere Wärme und gele-
gentliche Trockenheit geprägt. Prägend wirkt aber auch 
die im Vergleich zur Bearbeitung eines Ackers meist 
nur oberflächliche Bodenbearbeitung und sommerli-
che Unkrautvernichtung. Unter derartigen Bedingun-
gen gedeihen vor allem frühjahrsblühende Einjährige 
und Arten mit tief unter der Erde liegenden Überdaue-
rungsknospen, wie viele Zwiebelpflanzen. Obwohl 
Nutzungsintensivierung auch hier zu einem Arten-
schwund geführt hat, finden sich auch um Heidelberg 
noch viele der typischen Weinbergsunkräuter wie 
Weinbergs-Lauch (Allium vineale), Dolden-Milchstern 
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(Ornithogalum umbellatum), Traubenhyazinthe {Mus-
cari neglectum), Osterluzei {Aristolochia clematitis), 
Schlangen-Lauch (A. scorodoprasum) und der ähnli-
che, aber weit seltenere Runde Lauch (A. rotundum). 
Ein Standort der früher verbreiteteren Wildtulpe (Tulipa 
silvestris) hat sich als Relikt früherer Nutzung auf dem 
Gelände des heutigen Botanischen Gartens in Heidel-
berg erhalten. Von den einjährigen Arten sind neben 
der Roten Taubnessel und Arten der Felsrasen vor 
allem die im Frühjahr nicht selten blaue Aspekte bil-
denden Ehrenpreis-Arten, wie der Persische Ehren-
preis (Veronicapersica), erwähnenswert. 
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Moose und Flechten -
Lebenskünstler in der Heidelberger Flora 
MARKUS SONNBERGER 
Wenig beachtet, führen Moose und Flechten in der ein-
heimischen Flora in mehrfacher Hinsicht ein Schat-
tendasein. Ihre Unscheinbarkeit verdanken die Moose 
und Flechten zunächst ihrer Kleinheit infolge einer 
gleichgerichteten (analogen) Anpassung an Standorte, 
die höhere Pflanzen häufig nicht zu besiedeln vermö-
gen. Von ihrer biologischen Organisation her bestehen 
zwischen diesen beiden Gruppen dagegen wenig Ähn-
lichkeiten. Handelt es sich bei Moosen (Bryophyta) 
noch um primitive Landpflanzen, so kann man die 
Flechten nicht einmal mehr als Pflanzen bezeichnen. 
Sie entstammen dem Pilzreich, einer gänzlich ande-
ren Entwicklungslinie von Organismen, die evoluti-
onsbiologisch sogar mehr dem Tierreich nahe steht. 
Im Gegensatz zum gewohnten Pilztypus, der sich als 
Saprophyt, Parasit oder Mycorrhizabildner von organi-
schen Resten oder lebenden Organismen ernährt, leben 
die Flechtenpilze in einer Symbiose mit Algen, die mit 
Hilfe des Sonnenlichtes Assimilate produzieren. Die 
Symbionten zwingen den Pilz dabei nicht nur zu einer 
oberirdischen Lebensweise, sondern sie erfordern auch 
die Bildung spezieller, zum Beispiel blättchenförmi-
ger Strukturen, die die Lichtausbeute optimieren. Die 
Flechten bilden dabei keine Einheit im Sinne der 
Systematik. Vielmehr haben viele Pilzgruppen paral-
lel flechtenartige Formen hervorgebracht. Die meisten 
Arten zählen dabei zu den Schlauchpilzen (Ascomyce-
tes), aber auch Ständerpilzflechten (Basidiomycetes) 
kommen vor. 
Die wesentliche ökologische Gemeinsamkeit der 
Moose und Flechten ist ihre Resistenz gegenüber phy-
sikalischen Streßfaktoren, wie insbesondere Austrock-
nungs-, Kälte- und Hitzeresistenz. Wo diese herrschen, 
kommen sie daher häufig auch gemeinsam vor und 
bilden charakteristische Vergesellschaftungen. Emp-
findlicher reagieren sie dagegen auf chemische Stres-
soren, so daß ihnen ein hoher Wert als Bioindikatoren 
zukommt. Das ökologische Spektrum der Moose ist 
sogar noch deutlich breiter als das der Flechten. Sie 
wachsen auch an lichtarmen bis tiefschattigen Stand-
orten, wo letztere nicht mehr gedeihen können. Auch 
sehr feuchte bis nasse Standorte werden durch Moose 
besiedelt. Sie sind dort den meisten Flechten auf-
grund einer höheren Wuchsleistung überlegen. Das 
langsame Wachstum schließt Flechten auch von nur 
kurzzeitig verfügbaren Pionierstandorten aus, wie zum 
Beispiel winterlich ungenutzte Äcker, deren Boden 
schon nach wenigen Wochen von den Vorkeimen der 
Moose überdeckt sein kann, die die Erde so vor zu star-
ker Erosion schützen. Unterstützt werden die Pionier-
eigenschaften mancher Moose durch die mikroskopi-
schen, vom Wind ausgebreiteten Sporen. Die Sporen 
der Flechtenpilze sind zur Etablierung dagegen immer 
auf die Gegenwart der richtigen Algen angewiesen. 
Die vegetativen Diasporen der Flechten, wie Isidien 
(abbrechende Auswüchse der Oberfläche) und Soredien 
(wenigzellige Gruppen aus Pilzhyphen und Algen), 
sind weniger gut ausbreitungsfähig. Häufig spielen bei 
der Ausbreitung dieser Gebilde auftreffende Regen-
tropfen oder Verschleppung an Vogelfüßen eine Rolle. 
Insgesamt zählen Moose und Flechten, neben einigen 
Algenarten, zu den klassischen Pionieren von Standor-
ten, die zunächst nicht von höheren Pflanzen besiedelt 
werden können. Hierzu zählen insbesondere unverwit-
terte Felsen, Mauern oder auch die Borke von Bäumen. 
Sie tragen im Verlauf der Jahrhunderte zur Verwitte-
rung und Bodenbildung an solchen Standorten bei und 
bereiten so das Keimbett für Farne und Samenpflan-
zen. Gerade im von höherem Bewuchs bereinigten 
Stadtgebiet mit seinen Beton- und Sandsteinfassaden 
sind Moose und Flechten häufig die letzten natürlichen 
Besiedler, die auf Fenstersimsen, Dachziegeln und 
Mauern ein karges Auskommen finden. An sie knüpft 
sich eine faszinierende Biozönose anspruchsloser 
Kleinlebewesen, wie Rädertierchen, Bärtierchen, Scha-
lenamöben und Diatomeen. Auf tiefgründigeren Böden 
sind Moose und insbesondere Flechten der Konkur-
renz höherer Pflanzen im allgemeinen nicht gewach-
sen, wenngleich auch dort Moose als „Lückenbüßer" 
auftreten können. Dominanter werden Moose in schat-
tigen Rasen oder auch in sauren Feuchtwiesen, bis hin 
zu den von Torfmoosen beherrschten anmoorigen Bil-
dungen. Auch die trockenen und lichten Sandrasen der 
Ebene können von Moosen und in stärkerem Maße 
auch von Flechten dominiert werden. Eine andere 
Domäne von Moosen und Flechten ist die Borke von 
Bäumen. Je nach Exposition des Stammes, der Luft-
feuchtigkeit und Belichtung sowie der Struktur der 
Borke finden sich hier wechselnde Lebensgemein-
schaften. Im allgemeinen bevorzugen Flechten dabei 
die lichteren Standorte der Zweig- und Stammregion, 
während Moose die inneren Astbereiche der Krone 
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dominieren. Insbesondere die Flechtenflora der Borke 
wird stark von Luftschadstoffen beeinflußt, so daß sich 
aus der Analyse der Artenspektren wertvolle Hinweise 
auf die Luftqualität gewinnen lassen. 
Zusammensetzung der Heidelberger 
Moos- und Flechtenflora 
Analog zur Flora der höheren Pflanzen ist auch die 
Moos- und Flechtenflora der Heidelberger Region 
zumindest in Südwestdeutschland eine der artenreich-
sten überhaupt. So wurden auf dem Kartenblatt Hei-
delberg-Nord (TK 25: 6518) von den etwa 1000 in 
Deutschland heimischen Moosarten über 380 nachge-
wiesen (NEBEL & PHILIPPI 2 0 0 0 ) . Die Flechtenflora ver-
hält sich ähnlich, auch wenn hier keine genauen Daten 
vorliegen. Beispielhaft sei hier die Gattung Cladonia 
dargestellt, von der die Hälfte der etwa 70 in Deutsch-
land bekannten Arten auch um Heidelberg zu finden 
sind (nach W I R T H 1 9 9 5 ) . Hauptursache des Artenreich-
tums ist auch hier die große Standortvielfalt. Neben 
den Wäldern und Wiesen, die von weit verbreiteten, 
mitteleuropäischen Arten besiedelt werden, sind die 
vielfältigen Sonderstandorte kennzeichnend. So bergen 
die Sand- und Felsrasen der Ebene und der Bergstraße 
zahlreiche submediterrane oder auch kontinentale 
Sippen, während sich in den kühlen Blockmeeren 
Arten mit atlantischem oder sogar nordeuropäischem 
Arealschwerpunkt wohlfühlen. Eine besondere Vegeta-
tion tragen auch die Buntsandsteinbrüche des Neckar-
tales. Mehr als bei den Blütenpflanzen, die auch vom 
Laien leicht anzusprechen sind, spielt aber auch die 
Nähe zur Heidelberger Universität eine Rolle, von der 
wirksame Impulse zur Durchforschung der Heidelber-
ger Moos- und Flechtenflora ausgingen. Genannt seien 
hier nur W. V O N Z W A C K H - H O L Z H A U S E N (Flechten; 1 8 8 3 ) 
und W. B A U S C H (Flechten; 1 8 6 9 ) , dessen umfangrei-
ches, auch die Sammlungen von C. C. G M E L I N enthal-
tendes Herbarium noch heute an der Universität ver-
wahrt wird. In neuerer Zeit wurde unsere Region vor 
allem von R. D ü L L ( 1 9 6 9 , 1 9 7 0 ) bryologisch durch-
forscht. 
Veränderungen der Flora 
Auch die Moos- und Flechtenflora blieb von Verän-
derungen nicht verschont. So führte der Wechsel der 
Nutzungsstrukturen zum Seltenwerden oder gar Ver-
schwinden vieler Arten. Zum Beispiel siedelte sich auf 
den ehemals lichtoffenen Felsstandorten des Russen-
steins Wald an, Dünen wurden aufgeforstet (Sandhau-
sen), Sümpfe und Niedermoore trockengelegt (z. B. 
bei Kirchheim oder Hellenbach gegen Dossenheim). 
Von großer Bedeutung war auch der Wechsel forstwirt-
schaftlicher Methoden. Insbesondere die Kahlschlag-
bewirtschaftung führte zum Verlust langsamwachsen-
der und sich nur schlecht, von Baum zu Baum aus-
breitender Borkenepiphyten. Von besonderer Qualität 
waren aber die ab dem letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts stattfindenden Veränderungen. Die von der hoch-
industrialisierten Rheinebene gegen die Kämme des 
Odenwaldes ziehenden Wolken waren (und sind) mit 
Luftschadstoffen belastet und brachten sauren Regen. 
In besonderer Weise beeinflußten diese Immissionen 
das labile Gleichgewicht der Symbiose von Pilz und 
Alge in den Flechten. Die Folge war das großflächige 
Verschwinden vieler, der zumeist empfindlich reagie-
renden Arten, wie der Bartflechten {Usnea sp.), der 
Wimpernflechte (Anaptychia ciliaris) oder der einst 
wegen ihrer Heilwirkung geschätzten Lungenflechte 
(Lobaria pulmonata). Nur sehr wenige, unempfindli-
che Arten konnten aus der Versauerung zusätzlicher 
Standorte Nutzen ziehen. Zu ihnen gehört die mittler-
weile ubiquitäre Lippen-Schüsselflechte (Hypogymnia 
physodes). 
Die Arten des Waldes, der Borke, 
des Waldbodens und der Wegböschungen 
Soll ein typisches Habitat für Moose und Flechten 
genannt werden, so verweisen die meisten Mitbürger 
auf den Wald. Frei von der Konkurrenz mit höheren 
Pflanzen sind dabei die als Epiphyten Borke besiedeln-
den Arten, unter denen zumeist Flechten dominieren. 
Moose besiedeln die schattigeren Stellen, wo in beson-
ders luftfeuchten Lagen, wie in schluchtartig einge-
schnittenen Tälern und mancherorts am Nordhang des 
Königstuhls oder des Weißen Steines, auch „Boden-
moose" die Stämme und Äste erobern können. Typi-
sche Borkenmoose sind neben dem allgegenwärtigen 
und alle möglichen Substrate besiedelnden Schlafmoos 
{Hypnum cupressiforme) zum Beispiel Arten der Gat-
tung Orthotrichium, deren dunkelgrünen, rundlichen 
Büschel vor allem dünnere Zweige zieren. An der glat-
ten Borke von Ahornen und Eschen fällt das zarte 
Lebermoos Metzgeria furcata auf, das häufig von 
der Schriftflechte (Graphis scripta) begleitet wird. 
Andere verbreitete Borkenbesiedler sind neben der 
schon erwähnten Blasenflechte die Schüsselflechten 
Parmelia sulcata und P. tiliacea. An rauhborkigen 
Stämmen von Eichen und alten Eschen wächst im 
Odenwald die büschelige Eichenbartflechte (Evernia 
prunastri) häufig noch in großen Beständen. Seltener 
und meist nur in einzelnen Exemplaren wird man 
in ihrer Begleitung auch noch die Bartflechte Usnea 
hirta finden. Häufiger ist die dem Eichenbart ähnelnde 
Pseudevernia furfuracea, die von ersterem durch die 
schwarze Unterseite leicht zu unterscheiden ist. In be-
sonders luftfeuchten Lagen wächst auch die breitblätt-
rige Platismatia glauca. In der Ebene ist die Epiphy-
tenflora stark verarmt. Als eine auffällige Art, die im 
Odenwald deutlich seltener ist, ist die dottergelbe Xan-
thoria parietina zu nennen, die meist in Begleitung 
der Schwielenflechte (Physcia adscendens) Zweige, 
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Abb. 1: Artenreiche Kryptogamen-
gesellschaften finden sich in den 
Blockhalden der Buntsandsteinre-
gion. Flechten: Cladonla arbuscula 
(links), C. ffrac///s(m\\\e), C. squa-
mosa (rechts); Moose: Dlcranum 
scoparlum (links, mitte), Dicra-
numpolysetum (rechts) u. a. bei 
Hirschhorn, 8.1992. 
insbesondere von Holundersträuchern und Weidenge-
wächsen besiedelt. 
Anders als auf den Bäumen, stellen unter den Bäumen 
die Moose den auffälligeren Bestandteil der Boden-
vegetation. Besonders häufige Arten der Fichtenforste 
sind das Prächtige Haarmützenmoos (Polytrichum 
formosum), das durch seine wie gekämmt aussehen-
den, hellgrünen Polster auffallende Gabelzahnmoos 
(Dicranum scoparium) und dessen kleinerer Verwand-
ter Dicranella heteromalla, der vor allem die durch 
den Wind von der Laubstreu befreiten Stammfüße 
der Bäume besiedelt. In diesen Moosschürzen findet 
sich auch eine Anzahl anderer Arten, darunter auch 
Flechten, wie die häufige Cladonia coniocraea. Ver-
rottenden Rohhumus und Baumstümpfe überdeckt 
das Stumpenmoos {Sharpiella seligeri). In lichteren 
Wäldern kann auch das unter Naturschutz stehende 
Weißmoos {Leucobryum glaucum) dekorative Polster 
bilden. Laubwälder, insbesondere Buchenwälder, sind 
infolge der dichten Laubstreu im allgemeinen arm an 
Bodenmoosen. Artenreicher als der Waldboden sind 
dagegen die vom Wind freigeblasenen Böschungs-
kanten und Böschungshänge, wo sich auch eine Viel-
zahl von Flechten einfindet. Neben den genannten 
Arten wachsen hier vor allem im Buntsandsteingebiet 
auch Spezialisten, die zur Stabilisierung sandiger 
Böschungen beitragen. Ein häufiger Pionier ist das 
Kahlmützenmoos (Atrichum undulatum) und sein klei-
nerer Verwandter das Filzmützenmoos {Pogonatum 
aloides). Auch Lebermoose kommen vor, wie Diplo-
phyllum albicans oder das feuchtere Standorte bevor-
zugende Beckenmoos (Pellia epiphylla). Unter den 
Flechten ist die Köpfchenfiechte (Baeomyces rufus) 
zu erwähnen, deren graugrüne Krusten mit steckna-
delkopfartigen Pilzfruchtkörpern bestickt sind. Trok-
kenere, lichte Standorte bevorzugt das Wacholder-
Haarmützenmoos {Polytrichum juniperinum) und die 
ebenso auffällige Becherflechte {Cladonia pyxidata), 
deren im Inneren des Bechers gebildeten Isidien 
von auftreffenden Regentropfen herausgeschleudert 
werden. In ähnlicher Weise dienen die auffallend 
blütenartigen, becherförmigen Antheridienstände der 
Haarmützenmoose der Ausbreitung der Spermatozoide. 
Artenreicher ist die Moos- und Flechtenfiora in exten-
siv genutzten Waldbereichen, die wie die Nordseiten 
von Königstuhl und Weißem Stein steinig, kühl, feucht 
und schattig sind. Charakteristische Arten sind das 
würzig duftende, Polster bildende Lebermoos Bazza-
nia trilobata und die Laubmoose Thujamoos {Thui-
dium tamariscinum), Etagenmoos {Hylocomium splen-
dens), Rotstengelmoos {Pleurozium schreberi), Schö-
nes Kranzmoos {Rhytidiadelphus loreus) und als unsere 
größte Art das Gewöhnliche Haarmützenmoos {Poly-
trichum commune). Steine und Baumstümpfe besie-
deln die verschiedenen, durch ihre großen Blätter auf-
fallenden Sternmoos-Arten (häufig: Mnium hornum, 
Plagiomnium undulatum, Rhizomniumpunctatum). A n 
sickernassen Standorten können diverse Torfmoose 
(Sphagnum sp.) hinzutreten. Eine Besonderheit, die 
etwa im badischen Finkenbachtal zu finden ist, stellt 
das prächtige Hookeria lucens dar. 
Die Arten der Felsen, der Blockhalden, 
Klippen, Steinbrüche und Mauern 
Die Vielfalt steigert sich in den aus Buntsandsteinfel-
sen aufgebauten Blockhalden. Man findet diese unter 
Biotopschutz stehenden Standorte in verschiedensten 
Expositionen in Muldenlagen vorwiegend der oberen 
und mittleren Hangbereiche. Bekanntestes Beispiel 
ist das Felsenmeer am Königstuhl ( D ü L L - H E R R M A N N S 
1972). Andere, teils noch größere Felsenmeere befin-
den sich an den Hängen über Neckarsteinach, Hirsch-
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Abb. 2: Das Hornzahnmoos {Cera-
todon purpureum ist eine unse-
rer häufigsten Arten. Sie besiedelt 
Dächer, Kiesflächen und Mauern 
sowie eine Vielzahl natürlicher 
Standorte. Heiligkreuzsteinach, 
3.1992. 
horn sowie im unteren Ulfen- und Gammelsbachtal. Je 
nach Exposition weisen sie eine unterschiedliche, in 
jedem Fall aber äußerst artenreiche Moos- und Flech-
tenflora auf, die nicht nur Seltenheiten, sondern auch 
Relikte vergangener Warm- und Kaltzeiten bergen. 
Während die Bereiche zwischen den Felsen vorwie-
gend von den bereits genannten Moosen eingenommen 
werden, dominieren in Begleitung des urtümlichen 
Klaffmooses (Andreaea rupestris) auf den Felsen 
Flechten. Neben teils jahrhundertealten Krustenflech-
ten fallen vor allem die verschiedenen Strauch- und 
Säulenflechten der Gattung Cladonia auf. Verbreitet 
sind zum Beispiel Rentierflechten {Cladonia arbus-
cula, portentosa, rangiformis), die korallenartige, 
beschuppte Stöcke bildende Cladonia squamosa und 
die bürstenartige Cladonia gracilis. Auffällige rote 
Fruchtkörper bildet die Säulenflechte Cladonia coc-
cifera, die als Relikt der Eiszeit aufzufassen ist. Am 
feuchten Fuß der Felsen findet sich auch die einzige 
Ständerpilzflechte unserer Region: die im Frühjahr 
kleine Hutpilze hervorbringende Omphalina erice-
torum. In den tiefen Klüften zwischen den Blöcken 
wachsen bei beständigem Dämmerlicht Spezialisten, 
die mit Kondenswasser und wenigen Promille des Son-
nenlichtes auskommen. Eine Art davon ist das Leucht-
moos (Schistostega pennata), das bei entsprechenden 
Lichtverhältnissen die dunklen Höhlen mit einem mär-
chenhaften, smaragdgrünen Schein erfüllt. 
Vollkommen anders gestaltet sich die Flora der Granit-
und Porphyrklippen an der Bergstraße und dem Vor-
deren Odenwald. Hier dominieren vor allem trocken-
heitsresistente und wärmeliebende Arten. Der Bewuchs 
ist zumeist spärlich und wird von Krustenflechten und 
kugeligen Moospölsterchen bestimmt. Standorte dieser 
spezialisierten und ebenfalls eine Reihe von Seltenhei-
ten beherbergenden Gesellschaften sind zum Beispiel 
die Granitklippen am Russenstein, der Auerstein bei 
Heidelberg sowie Branich und Ludwigstal bei Schries-
heim. Einen Abstecher wert sind aber immer auch 
die im Grünland des Vorderen Odenwaldes eingestreu-
ten Felsgruppen und Granitblöcke. Von den Flechten 
ist als Beispiel, neben verschiedenen, schwer unter-
scheidbaren Arten der Gattungen Pertusaria, Lecidea 
und Lecanora, die extrem langsam wachsende, gelb-
schwarze Landkartenflechte (Rhizocarpon geographi-
cum) zu nennen. Unter den Moosen sind verschiedene 
Kissenmoose {Grimmia sp.) zu finden. Sie zeichnen 
sich, wie viele andere Arten vergleichbarer Trocken-
standorte, durch begrannte Blattspitzen aus, die den 
Polstern ein silbriges Aussehen verleihen, zu intensive 
Bestrahlung abwenden und Tautropfen auffangen. Von 
den natürlichen Felsbildungen treten viele Arten auch 
auf die Mauern der Weinberge und insbesondere auf 
die Wände der Steinbrüche über ( V I E M A N N 1 9 9 7 ) . An 
den senkrechten Felswänden findet man zum Beispiel 
auch noch die sonst seltene Pustelflechte (Lasallia 
pustulata) und Nabelflechten (Umbilicaria sp.). 
Die Flora der Betonmauern ist von derjenigen der 
bei uns in der Regel silikatischen Natursteinstandorte 
gänzlich verschieden, was mit dem Kalkgehalt des 
Zements zusammenhängt. So finden sich dort eine 
Reihe von Arten, die ursprünglich nur in den Kalk-
gebieten verbreitet waren und bei uns an natürlichen 
Standorten fehlen. Besonders häufige Moose sind die 
polsterbildenden Arten Mauer-Drehzahnmoos (Turtula 
muralis), mit langen, aufrechten Kapselstielen, und 
das vegetativ sehr ähnliche Kissenmoos {Grimmiapul-
vinata), mit kurzen, gekrümmten Kapselstielen. Vor 
allem auf Dächern gedeiht das Polster bildende Horn-
zahnmoos (Ceratodonpurpureus), das häufig in großen, 
schwarzgrünen Ballen von dort herabfällt. Flechten 
sind wiederum nur durch krustenförmige Vertreter 
repräsentiert. Teils auffällig bunt sind die Arten der 
Schönflechten, wie Caloplaca citrina und C. decipiens. 
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Die Arten des Offenlandes, der Wiesen, 
Sümpfe und Sandrasen 
Das offene Land ist im Gegensatz zu den Wald- und 
Felsstandorten aufgrund der großen Konkurrenz von 
Blutenpflanzen eher artenarm. Unter mittleren Feuch-
teverhältnissen treten Moose nur in besonders schatti-
gen Lagen, wie im Trauf von Bäumen oder an 
Nordhängen dominanter hervor. Die verbreitetste Art 
und wahrscheinlich das häufigste Moos in unserer 
Region überhaupt ist das Sparrige Kranzmoos (Rhy-
tidiadelphus squarrosus). Es ist leicht an seinen 
wenig verzweigten Trieben mit den bespitzten, sparrig 
zurückgebogenen Blättern zu erkennen. Unter Umstän-
den kann es sogar Gräser zurückdrängen und fällt auf-
grund dieser Eigenschaft manchem auch in Zierrasen 
als unangenehm auf, wo die Gräser durch zu häufiges 
Mähen in ihrer Vitalität geschwächt werden. 
Artenreicher sind Trockenstandorte, wobei hier auch 
Flechten wieder eine größere Rolle spielen. Insbeson-
dere die fiachgründigen, grusigen Felsrasen des Vorde-
ren Odenwaldes beherbergen einige interessante Arten, 
wie zum Beispiel das Zackenmützenmoos Racomit-
rium elongatum oder das ebenfalls durch begrannte 
Blätter ausgezeichnete Haarmützenmoos Polytrichum 
piliferum. Zur Reifezeit der Gametangien fällt diese 
Art durch ihre blutroten, winzigen Röschen glei-
chenden Antheridienstände auf. Von den Flechten ist 
die hirschgeweihähnliche Cladonia furcata verbreitet. 
Nicht selten findet man auch die breitlappigen Triebe 
der Schildfiechte Peltigera didactyla. 
Ein wieder anderes Bild zeigt die Vegetation der 
Sandrasen in der Ebene. Neben Polytrichum piliferum 
treten hier unter anderen das Graue Zackenmützenmoos 
(Racomitrium canescens) und das Drehmoos Tortula 
ruraliformis bestandsbildend auf. Unter den Flechten 
dominiert häufig die stark verzweigte Cladonia rangi-
formis und die krause, blattähnliche Triebe bildende 
Cladonia foliacea, eine mediterrane Art. 
Ebenfalls artenreicher wird die Moosvegetation in 
sauren Feuchtwiesen, wo sich neben dem Kranzmoos 
auch Spießmoos (Calliergonella cuspidata) und Bäum-
chenmoos (Climacium dendroides) behaupten können. 
An besonders nassen Stellen gedeihen auch Torfmoose, 
wie Sphagnum squarrosum oder S. teres und das 
hübsche Streifensternmoos (Aulacomniumpalustre). 
Die Arten der Gewässer 
An den Rändern der Fließgewässer wachsen im Erlen-
galeriewald Arten feuchter Waldstandorte, wie die 
erwähnten Sternmoosarten. Im Spritzwasserbereich 
der Bäche und dort, wo gelegentliche Hochwässer die 
Ufervegetation mechanisch stark beanspruchen, treten 
verstärkt Lebermoose wie das Kegelkopfmoos (Cono-
cephalum conicum) auf, das, wie im Steinachtal, häufig 
von der Nabelfiechte Dermatocarpon luridum beglei-
tet wird. An der Wasserlinie und darunter gedeiht das 
zarte Lippenbechermoos (Chiloscyphus polyanthos). 
Echte Wassermoose mit flutenden Trieben sind dage-
gen Brachythecium rivulare und das Quellmoos (Fon-
tinalis antipyretica), das im Ulfenbach streckenweise 
von dem seltenen Fontinalis squamosa ersetzt wird. 
An und in sauren Quellbächen wachsen die Polster 
des Spatenmooses (Scapania undulata), während sich 
am Ufer des Neckars und der Eisenz das kalkliebende 
Fluß-Spaltzahnmoos (Fissidens crassipes) findet. 
Arten der Ruderal- und Segetalstandorte 
Von den Ruderalarten ist das Pflasterritzen besiedelnde 
Birnmoos (Bryum argenteum) sicher das bekannteste. 
Gelegentlich wird es, wie im Neuenheimer Feld, 
von der Gallertflechte Collema tenax begleitet. Arten 
lehmiger Äcker und Wege sind das Sternlebermoos 
{Rieda glauca) und das urtümliche Hornmoos (Antho-
ceros agrestis). 
Daneben existieren in unserer Region zahlreiche wei-
tere, zumeist kleinflächige Sonderstandorte, wie etwa 
Lößwände, mit einer ebenfalls hochspezialisierten 
Moos- und Flechtenflora. Sie machen Heidelberg und 
sein Umland zu einem besuchenswerten Ziel für die 
Liebhaber dieser Pflanzengruppen und zeugen davon, 
daß auch in dicht besiedelten Gebieten noch Platz für 
die Natur ist. 
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Der Botanische Garten der Universität Heidelberg -
Hort der Biodiversität und Überlebensraum 
für bedrohte Arten 
CLAUDIA ERBAR und PETER LEINS 
Botanische Gärten - bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts hinein vielfach reine Medizinkräutergärten -
erfüllen heute wesentliche kulturelle Aufgaben. Diese 
lassen sich auf vier Bereiche verteilen: 1. Forschung, 
2. Akademische Ausbildung, 3. Bildungsarbeit (Öffent-
lichkeitsarbeit) und 4. Arten- und Naturschutz. Der 
Botanische Garten der Universität Heidelberg deckt 
sämtliche Bereiche bestmöglich ab. Für die verglei-
chende Pfianzenwissenschaft steht eine große Arten-
vielfalt bereit, und zur Zeit läuft ein evolutionsbio-
logisches Großexperiment zur Entstehung und Ent-
wicklung von Populationen an. Für die Ausbildung 
der Biologiestudenten sind systematische und geobo-
tanisch-ökologische Anlagen von großem Nutzen. Die 
Öffentlichkeitsarbeit erstreckt sich von der Wissens-
vermittlung durch allgemeinverständliche Informati-
onstafeln, Hinweisen auf aktuelle Besonderheiten über 
Führungen bis zu regelmäßig veranstalteten „Tagen 
der offenen Tür" mit wechselnder Thematik. Durch 
seine Artenvielfalt, seine Erhaltungskulturen und exo-
tischen Forschungssammlungen sowie die Kultivie-
rung und Vermehrung von dem Aussterben bedrohter 
Pflanzen kommt dem Heidelberger Garten eine beson-
dere Bedeutung zu. 
Artenvielfalt in Botanischen Gärten 
Rund 270 000 Arten höherer Pflanzen sind bekannt und 
davon sind etwa 80 000 Arten in Botanischen Gärten 
in Kultur. Artenvielfalt wird auf kleinstem Raum zur 
Schau gestellt. Von 454 beschriebenen Familien sind 
380 in Kultur (etwa 85 %); von den 13 700 Gattungen 
sind ca. 40 % (entspricht 5000) in den Gärten zu finden; 
80 000 kultivierte Arten entsprechen einem Anteil von 
etwa 30 %, d. h. ein Drittel aller Blütenpflanzen-Arten 
sind in den Botanischen Gärten der Welt in Kultur. 
Betrachtet man die artenreichsten Gärten der Welt, 
so führen die Royal Botanic Gardens Kew (34 000 
Arten), gefolgt vom Botanischen Garten Berlin-Dah-
lem (20 000 Arten), Royal Botanic Garden Edinburgh 
(17 000 Arten) und New York Botanical Garden 
(15 000 Arten), Botanischer Garten München (14 000 
Arten), Botanischer Garten Heidelberg (14 000 Arten) 
und Palmengarten Frankfurt (13 000 Arten). Die ange-
gebenen Daten sind aus B A R T H L O T T et al. 1999 ent-
nommen; die Angaben für Heidelberg sind gegenüber 
dieser Quelle nach oben korrigiert, nachdem die elek-
tronische Erfassung des Bestandes nahezu abgeschlos-
sen ist. 
Der Heidelberger Botanische Garten beherbergt vier 
große Forschungssammlungen bzw. Erhaltungskultu-
ren: Tropische Orchideen mit ca. 3300 Arten, Brome-
lien mit ca. 1200 Arten, Sukkulenten der Alten Welt 
und Madagaskars mit ca. 2800 Arten und Sukkulenten 
der Neuen Welt mit ca. 1200 Arten. 
Der Botanische Garten in Heidelberg 
als Überlebensraum für bedrohte 
Pflanzenarten 
Selbstverständlich ist einer Erhaltung von natürlichen 
Lebensräumen bzw. von Arten in ihrer natürlichen 
Umgebung („In-situ-Erhaltung") der Vorrang zu geben, 
jedoch hat die Einschränkung bzw. Zerstörung vieler 
Lebensräume dazu geführt, daß den Botanischen 
Gärten eine wichtige Rolle bei der Erhaltung von 
Arten außerhalb ihrer natürlichen Lebensräume („Ex-
situ-Erhaltung") zukommt (siehe dazu auch die Bio-
diversitäts-Konvention). Das Wissen um eine fach-
gerechte Pflege und Vermehrung gefährdeter und 
zumeist schwer zu kultivierender Arten ist wichtig für 
Maßnahmen, die die Bestände gefährdeter Pflanzen 
am natürlichen Standort stabilisieren sollen. 
Über 5000 der im Heidelberger Garten kultivierten 
Arten sind geschützte Pflanzen, hunderte von ihnen 
sind vom Aussterben bedroht. Eine laufende Vermeh-
rung in Erhaltungskulturen und die Weitergabe an 
andere Botanische Gärten dient dem Erhalt der gene-
tischen Ressourcen. Aus der langen Liste der stark 
gefährdeten endemischen Arten, die durch Pfropfung 
oder Ableger vermehrt zum Grundstock für eine Wie-
deransiedlung am natürlichen Standort dienen können, 
seien nur genannt die Graue Säulen-Wolfsmilch, Eu-
phorbia abdelkuri (nur von der kleinen Insel Abd el-
Kuri südl. des Jemen im Indischen Ozean bekannt, 
durch Biotopzerstörung bedroht), die Jandia-Wolfs-
milch, Euphorbia handiensis (von der Halbinsel Jandia/ 
Fuerteventura, von näherrückenden Hotelkomplexen 
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bedroht) und eine der seltensten Stapelien aus der 
Familie der Asclepiadaceae mit ihren Fallen-Klemm-
blumen, White-Sloanea crassa (aus Somalia, nur ein 
Standort bekannt, durch Überweidung gefährdet). 
Im folgenden stehen exemplarisch solche gefährdeten 
Endemiten aus den unterschiedlichsten Gegenden der 
Welt im Mittelpunkt, die in laufenden Forschungs-
projekten des Instituts für Systematische Botanik und 
Pfianzengeographie der Universität Heidelberg unter-
sucht werden. 
Brighamia insignis von den Hawaii-Inseln 
Die Lobeliaceen Hawaii's, von denen viele bemer-
kenswert und endemisch sind, werden hauptsächlich 
von den ebenfalls endemischen Kleidervögeln (Dre-
panididae oder honeycreepers) bestäubt; die längeren 
gekrümmten Blüten und die ebenfalls gekrümmten 
schmalen Schnäbel der Vögel sind in Coevolution ent-
standen. 
Brighamia insignis A. G R A Y („alula", engl. Name: 
„cabbage-on-a-stick", was mit „Kohlkopf am Stiel" 
übersetzt werden kann), fällt nun in zweierlei Hin-
sicht in dieser mit den Glockenblumen nah verwand-
ten Familie auf: Es handelt sich um eine Sukkulente, 
deren Bestäuber bis heute unbekannt ist. 
Brighamia insignis (Abb. 1) ist ein 1 - 5 m hoher 
stammsukkulenter „Schopfbaum", der auf den Hawaii-
Inseln Kaua'i und Ni'ihau (ob auf dieser Privatinsel 
noch verhanden, ist fraglich) wächst. Eine zweite Art -
Brighamia rockii S T . J O H N mit weißen Blüten - kommt 
hauptsächlich auf Moloka'i vor. Die Wuchsorte sind 
steile Felsen über dem Ozean, so daß die Pflanzen star-
ken Stürmen und salziger Gischt ausgesetzt sind. 
Obwohl ein Bestäuber an Brighamia insignis bisher 
nicht beobachtet wurde, läßt sich der Bestäuberkreis 
aus den Blütenmerkmalen erschließen: Die cremeweiß-
gelblichen Blüten mit einer etwa 10 cm langen sehr 
schmalen Kronröhre deuten auf eine Bestäubung durch 
Nachtfalter (Sphingiden) hin. Der am natürlichen 
Standort sehr geringe Fruchtansatz sowie die geringe 
Samenzahl (20 - 60) pro Kapsel ( G E M M I L L et al. 1998) 
sprechen nicht dafür, daß - wie verschiedentlich ange-
nommen - der Bestäuber ausgestorben ist, sondern eher 
dafür, daß die Bestäubung ein seltenes Ereignis ist. In 
Kultur hat sich nämlich gezeigt, daß zum Samenan-
satz Fremdbestäubung erforderlich ist ( R A U H 1998b). 
Auf Kaua'i kommen mehrere Nachtschwärmer vor. 
Als möglicher Bestäuber wird Tinostoma smaragditis 
genannt, eine sehr seltene Motte ( R . K. W O O D , Natio-
nal Tropical Botanical Garden, Kaua'i, pers. Mittei-
lung). Diese ^abulous Green Sphinx of Kauai" gilt 
als Endemit der Insel, von dem bisher nur 16 Indi-
viduen gesehen wurden. 1890 zum erstenmal gesam-
melt (Typusexemplar), gab es erst 1961 einen erneu-
ten Fund ( Z I M M E R M A N 1958, C A M P E L L & ISHII 1994). 
Um den Bestäubungserfolg zu sichern, führen Wissen-
schaftler von Kaua'i Klettertouren mit Seil und Haken 
am steilen Naturstandort durch, um mit dem Pinsel die 
Blüten zu bestäuben (GEO Spezial 1996). 
Unter den vulkanischen Inseln nimmt die Inselgruppe 
von Hawaii - von Nordamerika durch nahezu 3700 
km und von jeder anderen Insel durch 800 km Ozean 
getrennt - mit ihrem hohen Anteil an Endemiten (89 % 
der Arten) eine herausragende Position ein. Die etwa 
1000 Arten (bzw. 1700 Arten/Unterarten) sind Nach-
fahren der 256 Einwanderer, die über die Meeres-
strömung, den Wind oder Vögel auf die seit 5 Mill. 
Jahre existierenden (älteren) Hawaii-Inseln gelangt 
sind (siehe E R B A R 1995). 100 dieser heimischen hawai-
ianischen Pflanzenarten sind wahrscheinlich schon 
ausgestorben, 300 - 400 Arten sind als gefährdet ein-
gestuft ( G E M M I L L et al. 1998). Brighamia ist - wie 
andere Pflanzenarten - gefährdet durch Landabbrüche 
und Hurricans sowie trotz ihres extremen Standortes 
durch verwilderte nichtheimische Pflanzen, verwil-
derte Ziegen und eingeschleppte Viren (für andere 
Arten stellen Schweine die Hauptbedrohung dar). 
Hinzu kommt bei Brighamia der geringe Samenansatz 
(s. o.). 
Da in den letzten Jahren eine rapide Abnahme der 
Standorte und der Individuenzahl (nur noch ca. 30 
Exemplare sind vorhanden) von noch existierenden 
(3 - 4) Populationen registriert wurde, bemühen sich 
die Wissenschaftler vom National Tropical Botanical 
Garden von Kaua'i um die In-situ- und die Ex-situ-
Erhaltung der Brighamia-Fopulationen. Dazu wird 
u. a. die genetische Ähnlichkeit der Populationen vor 
Ort und in Kultur bestimmt, um herauszufinden, ob die 
kultivierten Pflanzen einen geeigneten Grundstock für 
die Wiedereinführung bilden ( G E M M I L L et al. 1998). 
Im Botanischen Garten Heidelberg wird die Aufzucht 
von Jungpflanzen seit einigen Jahren erfolgreich 
durchgeführt. Obwohl hier unter Gewächsbedingun-
gen wesentlich weniger Samen pro Kapsel (max. 100) 
heranreifen als unter natürlichen Bedingungen nach 
Hand-Bestäubung auf Kaua'i (ca. 1000 Samen; G E M -
MILL et al. 1998), liegt der Keimerfolg in Kultur 
in beiden Fällen bei fast 100 %. Die erforderliche 
Fremdbestäubung konnte in Heidelberg per Pinsel 
durchgeführt werden, da dem Garten Pflanzen aus den 
Royal Botanic Gardens in Kew (Großbritannien) und 
aus Brest (Frankreich) zur Verfügung standen. 
Nesocodon mauritianus von Mauritius 
Nesocodon mauritianus ( I . B . K . R I C H A R D S O N ) THULIN, 
die Mauritius-Glockenblume, verdient aus vielerlei 
Gründen Beachtung. Die Pflanze wurde erst 1976 auf 
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Abb. 1: Brlghamla Inslgnls (Lobeliaceae), eine „Blume von 
Hawaii". 
Abb. 3: Nesocodon mauritianus. Die fünf roten Nektartropfen 
werden vom Fruchtknoten-Dach abgeschieden. 
Abb. 2: Nesocodon mauritianus (Campanulaceae), eine „Blaue 
Mauritius". 
Abb. 4: Blick ins Madagaskarhaus des Botanischen Gartens in 
Heidelberg mit den skurrilen Gestalten der Didiereaceae, der 
„Schlangen- oder Krakenbäume". 
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Mauritius entdeckt, 1979 von einem der Erstsammler 
als Wahlenbergia mauritiana beschrieben ( R I C H A R D -
SON 1979) und 1980 zu einer neuen Gattung umkombi-
niert ( T H U L I N 1 9 8 0 ) . 
Die Pflanze ist bis heute nur von einer Lokalität 
bekannt, einem schwer zugänglichen südexponierten 
senkrechten Basalt-Kliff am Rande eines 450 Meter 
hohen Wasserfalls im Regenwald im Südwesten von 
Mauritius ( R I C H A R D S O N 1 9 7 9 ) . Der niedrige Halbstrauch 
wächst in dichten Beständen im Bereich des Spritzwas-
sers. In neuerer Zeit wurden an dieser Typuslokalität 
1 1 0 - 1 3 0 Pflanzen gezählt ( O L E S E N et al. 1 9 9 8 ) . In ver-
schiedenen Gärten befinden sich Exemplare von Neso-
codon und auch auf Mauritius ist ein Erhaltungspro-
gramm im Aufbau (THULIN, pers. Mitteilung). Obwohl 
in Heidelberg die Nachzucht aus Samen regelmäßig 
gelingt, ist die Kultur nicht ganz einfach. 
Die relativ großen, nach unten hängenden Blüten besit-
zen eine glockenförmige Krone mit nach außen umge-
schlagenen Kronzipfeln (Abb. 2). Sie sind blau gefärbt 
und weisen innen eine dunkle Aderung auf. Am Glok-
kengrund gruppieren sich fünf riesige rot gefärbte Nek-
tartropfen rings um den Griffelansatz, die von den Fila-
mentbasen (Blüten hängend!) jeweils beidseits festge-
halten werden (Abb. 3). Erst kürzlich wurde der rote 
Farbstoff als Auron, ein Produkt der Flavonoid-Bio-
synthese, identifiziert ( O L E S E N et al. 1 9 9 8 ) . Es besteht 
wohl kein Zweifel, daß die Rotfärbung des Nektars 
bei der Mauritius-Glockenblume auf von unten sich 
nähernde Vögel (Wuchsort!) eine anlockende Wirkung 
hat. Als bestäubende Vögel wurden zwei Bülbüls beob-
achtet, der eingeführte Pycnonotus jocosus und der 
einheimische Hypsipetes olivaceus. Daß bei Vogelblu-
men die Lockspeise gleichzeitig als optisches Signal 
fungiert, ist ein außerordentlich seltener Befund. Rote 
Nektare konnten außer bei Nesocodon noch bei zwei 
mauritianischen Sterculiaceen (Trochetia- Arten) gefun-
den werden, die von Brillenvögeln (Zosterops borbo-
nicus, Z. chloronothos; O L E S O N et al. 1 9 9 8 ) besucht 
werden. Fast schwarzer Nektar ist von südafrikanischen 
Melianthaceen bekannt, die von Nectariniiden (Nek-
tarvögel, Honigsauger) bestäubt werden. 
Die Madagaskar-Sammlung 
Der Botanische Garten der Universität Heidelberg 
beherbergt die wohl weltweit größte Lebendsamm-
lung madagassischer Pflanzen (ca. 670 Arten), die 
durch die unermüdliche Sammeltätigkeit von Prof. Dr. 
Werner Rauh, Direktor des Botanischen Gartens bis 
1982, zusammengetragen wurde. Die Kollektion bil-
dete und bildet die Grundlage für die Erforschung 
der auf Madagaskar endemischen Verwandtschafts-
kreise. Erst durch die Kultivierung lebender Pflanzen 
in den Gewächshäusern des Botanischen Gartens 
Heidelberg hatte und hat man die Möglichkeit den 
gesamten Lebenszyklus der Pflanzen zu verfolgen. 
So konnte aufgrund unterschiedlichster Untersuchun-
gen - Anatomie und Morphologie, Blütenfarbstoffe, 
Blütenentwicklung u. a. - beispielsweise der endemi-
schen Familie der Didiereaceae mit ihren skurrilen 
Dornbüschen (Abb. 4) eine Position innerhalb der Nel-
kenähnlichen (Caryophyllales) in der Nähe der Kak-
teen zugesprochen werden, die auch von neuesten 
molekularen Daten unterstützt wird. Der Botanische 
Garten Heidelberg kultiviert alle 11 Arten der 4 Gat-
tungen {Alluaudia, Alluaudiopsis, Decarya, Didierea). 
Um die immense Bedeutung der Madagaskar-Samm-
lung zu verstehen, seien im folgenden einige pflan-
zengeographische Aspekte herausgestellt und auf die 
Bedrohung der außergewöhnlichen Vegetation Mada-
gaskars hingewiesen: 
Mit einer Größe von 5 9 0 . 0 0 0 km2 ist Madagaskar die 
viertgrößte Insel der Erde. Als Teil des Gondwana-
Kontinents, der am Ende des Jura, vor ungefähr 180 
Mill. Jahren, auseinanderzubrechen begann, zeigt diese 
Kontinentalscholle (seit mindestens 50 Mill. Jahren 
von Afrika vollständig getrennt) pflanzengeographi-
sche Beziehungen nicht nur zu Afrika, sondern auch zu 
Indien, Indomalaysien und Australien. Die frühe 
Trennung von Afrika führte zu einer eigenständigen 
Flora und Fauna (Halbaffen: Lemuren) mit einem 
hohen Anteil von Endemiten (80 %), der mit Hawaii 
vergleichbar ist. Ohne Vergleich sind sieben endemi-
sche Familien: Didiereaceae, Sarcolaenaceae, Didy-
melaceae, Humbertiaceae (zuweilen auch in die Con-
volvulaceae gestellt), Diegodendraceae, Rhopalocar-
paceae, Sphaerosepalaceae (letztere drei Familien 
heute in Ochnaceae einbezogen). 
Die Zahl der Blütenpflanzen auf Madagaskar wird mit 
10 000 - 12 000 Arten angegeben. Die große Vielfalt 
ist auch bedingt durch die geologischen und geomor-
phologischen Unterschiede (Gebirgsketten oder Berge 
aus Graniten und Gneis, Quarziten oder Sandstein, 
Kalk- und Kreideformationen, inaktive Vulkane, Insel-
berge aus alten Granitblöcken), die Höhengliederung 
der Insel (Gebirgsketten 1 5 0 0 - 2 0 0 0 m hoch, zen-
trales Hochplateau) und Klima. Madagaskar erstreckt 
sich beiderseits des Wendekreises des Steinbocks und 
hat damit eine warme, niederschlagsreiche Regenzeit 
im Sommer (November bis April) und eine kühle, 
regenarme Trockenzeit im Winter (Mai bis Oktober). 
Während des ganzen Jahres weht der SO-Passat, der 
im Zusammenspiel mit dem östl. Gebirgszug für recht 
unterschiedliche Niederschlagsmengen sorgt: an der 
Ostküste 3 0 0 0 - 4 0 0 0 mm Jahresniederschlag, im Süd-
westen 300 mm. Die vielfältige natürliche Vegetation 
- tropischer immergrüner Regenwald an der Ostküste, 
der oberhalb 1200 m in einen immergrünen Bergwald 
und oberhalb 2 0 0 0 m in einen Nebelwald übergeht, 
Hartlaubwald am Westabhang des Zentral-Plateaus, 
regengrüner, laubwerfender Trockenwald im Westen 
mit vielen endemischen Stammsukkulenten und vor 
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allem den beeindruckenden Flaschen- und Tonnen-
bäumen {Adansonia, Pachypodium, Moringa), deren 
Stämme als Wasserspeicher dienen und der äußerste 
Südwesten mit dem Euphorbien-Didiereaceen-Trok-
kenbusch - ist heute zu 80 % zerstört. Die Sekundär-
vegetation ist entweder ein monotones Grasland oder 
eine vom „Baum des Reisenden" (Ravenala madagas-
cariensis) dominierte sog. „Savoka". Heute ist Mada-
gaskar eine weitestgehend entwaldete, durch Laterit 
(ziegelroter, nährstoffarmer Verwitterungsboden) rot 
gefärbte Insel, die stark von Erosion betroffen ist. 
Hauptursache für die Brandrodung ist neben der Land-
gewinnung für den Reisanbau der Zeburinder-Kult. 
Das Rind ist Statussymbol, mit dem das Begräbnis 
bezahlt wird. Für die 10 Mill. Zeburinder werden jähr-
lich riesige Grasflächen abgebrannt, um in der Regen-
zeit bessere Weiden zu bekommen. Die Trockenwälder 
und der Didiereaceen-Busch sind außer durch verwil-
derte Sisal-Agaven und mexikanische Opuntien vor 
allem auch durch die Holzkohle-Gewinnung bedroht; 
der Energiebedarf wird zu 85 % mit Holzkohle gedeckt 
(z. B. R A U H 1994, 1995, 1998a). 
Madagaskar besitzt eine Reihe von Naturreservaten, die 
so verteilt sind, daß ein Eindruck von der Diversität der 
Ökosysteme vermittelt werden kann. Da die Akzeptanz 
durch die Bevölkerung ein Problem darstellt, unterstützt 
z. B. der WWF auch die Bewußtseinsbildung vor Ort. 
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Algen 
EBERHARD SCHNEPF 
„Und der Herr sprach zu Mose: Sage Aaron: Nimm 
deinen Stab und recke deine Hand aus über die Wasser 
in Ägypten, über die Bäche und Ströme und Seen und 
über alle Wassersümpfe, daß sie Blut werden; und Blut 
sei in ganz Ägyptenland, beides, in hölzernen und stei-
nernen Gefäßen. Moses und Aaron taten, wie ihnen der 
Herr geboten hatte, und hob den Stab auf und schlug 
ins Wasser. . . . Und alles Wasser im Strom ward in 
Blut verwandelt. Und die Fische im Strom starben, 
und der Strom ward stinkend, daß die Ägypter nicht 
trinken konnten das Wasser aus dem Strom. . . . Aber 
alle Ägypter gruben nach Wasser um den Strom her, zu 
trinken." 
Was hier im 2. Buch Mose, Kapitel 7, beschrieben 
ist, die erste der zehn von Jahwe geschickten Ägyp-
tischen Plagen, war eine Algenpest, eine „rote Tide", 
die Ägypten vor 3000 Jahren heimsuchte, hervorge-
rufen von Dinofiagellaten. Algen hatten schon immer 
einen schlechten Ruf! Aber ist der wirklich gerecht-
fertigt? Am „Tag der Artenvielfalt,, sollten daher nicht 
nur Algen im Raum Heidelberg gesammelt und identi-
fiziert werden, sondern es sollten auch die direkten und 
indirekten, die negativen wie die positiven Beziehun-
gen zwischen Mensch und Algen aufgezeigt werden. 
Und nicht zuletzt sollte demonstriert werden, wie schön 
Algen im mikroskopischen Bild sind. Dazu wurden 
im vergangenen Winter und Frühling farbige Mikro-
fotografien von Algen aus dem Heidelberger Raum 
angefertigt und - meist in 6000-facher Vergrößerung -
ausgestellt, über 90 Fotos. Einige davon sind hier in 
den Tafeln 5 und 6 zu sehen. Am Tag der Artenvielfalt 
selbst wurden aus Zeitgründen keine Fotos gemacht, 
aber 64 dort angefertigte Algen-Portraits sind im Inter-
net abzurufen unter: http://www-3.igb-berlin.de/abt3/ 
hepperle/phycology/TdA.Index.htm. Die Algenproben, 
vor allem die ca. zehn Proben, die uns Besucher mitbrach-
ten, wurden auch in einer Video-Show „live" gezeigt. 
Algen und Mensch 
Warum haben Algen eigentlich einen schlechten Ruf? 
Nun, wohl jeder Besitzer eines Gartenteiches hat sich 
schon über die Algenwatten darin geärgert. Sie bilden 
sich, weil der Teich überdüngt ist, durch das Füttern 
der Fische, aber auch schon durch hineinfallendes 
Laub. Im Mikroskop sind diese Algenfäden - in der 
Regel Grünalgen, Chlorophyceen - überraschend viel-
fältig und schön. Tafel 6/1 (Spirogyra) und Tafel 
6/2 (Cladophora) zeigen zwei Beispiele. Spirogyra 
und ihre Verwandten erkennt man leicht daran, daß 
die Fäden schleimig-schlüpfrig sind. - Viele Urlauber 
kennen die schmutzig grün-braunen Schaumwälle am 
Strand der Nordsee, die bis zu 1 m hoch werden 
können. Sie entstehen aus abgestorbenen Algen. -
Viele Urlauber kennen die Algen-Schleim-Massen in 
der Adria. - Und viele Heidelberger werden sich an 
die Massenvermehrung einer Kieselalge (Skeletonema 
subsalsa) erinnern, die im Frühsommer 1992 den 
Neckar braun verfärbte. Ein Liter enthielt 130 Millio-
nen Zellen! 
Algen bilden häßliche grüne Beläge auf den Stein-
platten der Terrasse, auf Grabsteinen, und schmutzig 
grün-schwarze Überzüge auf Blumentöpfen, am Aus-
lauf von Regenrinnen. Im ersten Fall handelt es sich 
meist um kugelige oder fädige Grünalgen. Tafel 6/3 
(Klebsormidium von der Mauer des Biberkäfigs am 
Zoologischen Institut) zeigt ein Beispiel. Im zweiten 
sind es meist Blaualgen (Cyanobakterien). In Tafel 6/4 
sind Cyanobacterien (Lyngbya-Plectonema-Komplex) 
von einem feuchten Stein aus den Gewächshäusern des 
Botanischen Gartens zu sehen, und in Tafel 6/5 Gloeo-
thece aus einer Plastikflasche, die zum Blumengießen 
diente. - Wenn Algen auf Schiffsrümpfen wachsen, 
erhöht sich der Reibungswiderstand und damit der Ener-
gieverbrauch erheblich. Anti-Algen-Anstriche (z. B. 
mit Tributylzinn) sind hochgiftig und vergiften nicht 
nur Algen, sondern auch Fische und Muscheln und 
werden so auch für den Menschen gefährlich. Auf die 
Giftigkeit von Algen wurde schon oben hingewiesen. 
In jedem Jahr gibt es viele Todesfälle durch Giftalgen 
bei Menschen und Haustieren. Oft sind dafür Dinofia-
gellaten verantwortlich. Sie werden von Muscheln 
gefressen, die Giftstoffe reichern sich in ihnen an. 
Die Muscheln dürfen nur geerntet werden, wenn diese 
Algen nicht in Massen vorkommen. Der Dinoflagellat 
in Tafel 6/6, Peridinium palatinum (man beachte den 
Namen!) stammt aus einem Wieslocher Gartenteich 
und ist wahrscheinlich nicht giftig. - Auch manche 
Cyanobakterien und marine Diatomeen (Kieselalgen) 
produzieren Giftstoffe. Und die Killeralge Chryso-
chromulinapolylepis, ein Flagellat, hat 1988 und 1991 
die Fischfarmen in der Nordsee schwer getroffen und 
Schäden in Millionenhöhe verursacht. 
Weniger bekannt ist, daß viele Meeresalgen DMS 
(Dimethylsulfid) in großen Mengen ausscheiden. Da-
durch gelangt fast soviel Schwefel in die Luft wie 
durch den Menschen. DMS ist ein sehr potentes Treib-
hausgas und beeinflußt das Weltklima stark. Es verur-
sacht außerdem sauren Regen. Diese Negativliste ist 
lang und betrifft meist nicht Algen aus dem Heidelber-
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© 
© Splrogyra sp. (Chlorophyta, Zygnematales), © Cladophora sp. (Chlorophyta, Cladophorales), © Klebsormldlum sp. (Chlorophyta, 
Klebsormidiales), © Lyngbya/Plectonema (Cyanobacteria, Oscillatoriales), © Gloeothece sp. (Cyanobacteria, Chroococcales), 
© Perldlnlumpalatlnum(Dinophyceae, Peridiniales), © ffficpa/od/agMa(BaüWanophyceae, Pennales), © Cymbellasp. (Bacillariophy-
ceae, Pennales). 
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© Bodenprobe, vorwiegend StichococcusA?£/7/5A/s (Chlorophyta, Klebsormidiales), © Scenedesmuspect//?ati/s(Ch\omphy\a, Chloro-
coccales), © Dlctyosphaerlum botryococcum (Chlorophyta, Volvocales), © Dlnobryon sertularla (Chrysophyceae, Ochromonadales), 
© Mlcrasterlas rotata (Chlorophyta, Desmidiales), © Audoulnella sp. (Rhodophyta, Acrochaetiales), ® Glaucocystls nostochlnearum 
(Glaucocystophyta), © cf. Parameclumbursarla(Ciliata) mit Zoochlorellen. 
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ger Raum. Ihr steht eine Positivliste gegenüber. Die 
ist gewichtiger. - Ohne Algen gäbe es den Menschen 
nicht. Es waren nämlich Blaualgen (Cyanobakterien, 
s. Tafel 6/4 und 6/5), die vor 3 Milliarden Jahren 
die „echte" Photosynthese entwickelten, also den Pro-
zess, bei dem Sauerstoff als Abfallprodukt entsteht. 
Der Sauerstoff reicherte sich in der Atmosphäre an und 
ermöglichte nun die Entstehung von höheren, atmen-
den Lebewesen, und damit auch des Menschen, direkt 
oder indirekt, denn aus den Cyanobakterien sind auch 
die Chloroplasten der Pflanzen entstanden, mit denen 
diese Photosynthese betreiben. 
Das ist Vergangenheit, aber auch heute noch wird 
jedes zweite Sauerstoffmolekül von Algen erzeugt. 
Nur etwa 50 % werden von höheren Pflanzen gebil-
det. Die Algen binden also auch 50 % des durch die 
Atmung und durch Verbrennungsprozesse entstande-
nen C02 und wirken so dem Treibhauseffekt dieses 
Gases entgegen. Das C02 aus Verbrennungsprozessen 
stammt wiederum zu einem großen Teil von fossilen 
Algen: diese haben Erdöl und Erdgas gebildet. Was 
wäre der Mensch heute ohne diese Energiequellen? 
Noch direkter sind die Beziehungen zwischen Algen 
und Mensch bei den Alginaten, Produkten mariner 
Algen, die Bestandteil vieler Nahrungsmittel sind. Wir 
verzehren Alginate, wenn wir ein Eis lutschen, einen 
Pudding essen, ein Gummibärchen kauen. Viele Kos-
metika enthalten ebenfalls Alginate. Und natürlich 
ernähren wir uns indirekt von Algen, wenn wir Fische, 
Krebse oder Muscheln essen. Am Anfang der Nah-
rungskette aller dieser Tiere stehen Algen. 
Nicht nur zum Essen sind Algen gut. Ohne Kieselal-
gen (Diatomeen, Bacillariophyceen) kein Nobelpreis. 
Nobel erfand das Dynamit, indem er das hochexplosive 
Nitroglycerin an Kieselgur band. Kieselgur besteht wie 
Moler aus fossilen Ablagerungen von Kieselalgen und 
wird auch in Filtern und in Katzenstreu verwendet. 
Moler dient als Wärmeisolator, z. B. in Hochöfen und 
im Buckingham-Palast. Kieselalgen sind die wichtig-
sten Primärproduzenten im Meer. Kieselalgen aus Hei-
delberg, aus Becken des Botanischen Garten, sind in 
Tafe l 6/7 (Rhopalodia gibba) und 6/8 (Cymbella) zu 
sehen. Wie schon oben gesagt, leben Algen nicht 
nur im Wasser. Bodenalgen verfestigen die Boden-
oberfläche und vermindern die Erosion, bilden aber 
auch einen natürlichen Dünger. In 1 ha gutem Acker-
boden sind bis zu 500 kg Algen (Trockenmasse!) und 
1 g Ackerboden enthält bis 10 Millionen Algenzellen. 
Dabei handelt es sich meist um Grünalgen und um 
Kieselalgen. Tafel 7/1 zeigt Algen aus einer Boden-
probe (Botanischer Garten, Arboretum). Hier domi-
niert die Grünalge Stichococcus bacillaris. 
Schließlich sei noch daran erinnert, daß Algen das Bild 
der Erde geformt haben. Die Korallenriffe, rezent z. B. 
im Pazifik, fossil z. B. in der Schwäbischen Alb, sind 
Kalk-Ablagerungen, die die Korallen-Tiere in Sym-
biose mit Dinoflagellaten gebildet haben. Kalkablage-
rungen von Algen sind aber auch in unseren Breiten 
aktuell. In den Hartwasser-Seen Mecklenburgs wird 
durch einen grünen Flagellaten, Phacotus lenticularis, 
200 g Calzit pro Ar und Jahr ausgefällt. Phacotus len-
ticularis findet man auch in den Teichen der ehema-
ligen Zuckerfabrik Waghäusel. Und die Kreidefelsen 
von Rügen sind ebenfalls Ablagerungen von Algen, 
marinen Flagellaten (Coccolithophoriden). 
Algenvielfalt in Heidelberg 
Bei der Erfassung der Algen-Arten am 3. Juni 2000 
unterstützten mich sieben weitere Wissenschaftler: Dr. 
Hegewald und Frau, Jülich, Dr. Hepperle und Frau 
Schlegel, Neuglobsow, Frau Dr. Hofmann, Glashütten-
Schloßborn, Dr. Pröscholt, Köln, und Prof. Mollen-
hauer, Biebergemünd. Zwei Studierende halfen uns, 
vor allem bei der Materiaiberschaffung. Die Proben 
stammten aus dem Neckar, aus Quellen im Odenwald, 
aus Brunnen und Wasserbecken in der Stadt, beson-
ders aus dem Neuenheimer Feld. Zahlreiche Besucher 
brachten dazu „ihre" Algenproben mit. Bei der Fülle 
des Materials und der beschränkten Zeit konnte nur ein 
kleiner Teil der Algen identifiziert werden, u. a. auch 
deshalb, weil für die Bestimmung wichtige Entwick-
lungsstadien oft nicht vorlagen. Insgesamt wurden 190 
Arten registriert. In den Wasserbecken waren häufig 
die koloniebildenden Grünalgen Scenedesmus pecti-
natus (Tafel 7/2) und Dictyosphaerium botryococcum 
(Tafel 7/3). Auch die Goldalge Dinobryon sertularia 
(Tafel 7/4) trat mehrfach auf. Im Moorbecken des 
Botanischen Gartens gab es typische Mooralgen, be-
sonders verschiedene Zieralgen (Desmidiaceen, Tafel 
7/5: Micrasterias rotata). Raritäten war die Rotalge 
Audouinella (Tafel 7/6) aus dem Trog des Buchbrun-
nens im Mühltal, die Rotalge Bangia atropurpurea 
von der Neckarschleuse Schlierbach, wo zu unserer 
Überraschung auch die eher marine Grünalge Ente-
romorpha gefunden wurde, und die fädige Grünalge 
Sphaeroplea aus einem Brunnen am Schloß. In der 
Probe aus dem Gartenteich einer Besucherin war Glau-
cocystis nostochinearum (Tafel 7/7), ebenfalls eine 
große Seltenheit. Diese Glaucocystophycee hat Plasti-
den, die ihre Herkunft von Cyanobakterien dadurch 
verraten, daß sie noch von einem Rest der ehemaligen 
Bakterienzellwand umgeben sind. Besonders ein-
drucksvoll für unsere Besucher war, daß wir mehrere 
Organismen (Ciliaten, Thekamoeben, Hydra) mit sym-
biontischen Grünalgen, Zoochlorellen, demonstrieren 
konnten (Tafel 7/8: cf. Paramecium bursaria, aus 
einem Becken im Botanischen Garten). Die wohl 80 
Besucher fanden in unserem Demonstrations- und 
Arbeitsraum oft kaum Platz. 
Anschrift des Verfassers: 
Prof. Dr. Eberhard Schnepf, Zellenlehre, Im Neuen-
heimer Feld 230, 69120 Heidelberg. 
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Bäume im Neuenheimer Feld 
LISSY JäKEL und ULRICH DOMES 
Gehölze und insbesondere die Bäume gehören zu den 
größten Organismen der Erde. Die Bäume sind Lebe-
wesen verschiedener Arten und ganz unterschiedlicher 
Herkunft aus Regionen rund um den Globus. Betrach-
tet man die Bäume im Neuenheimer Feld, kann man 
auf engem Raum Vertretern der verschiedenen Floren-
reiche der Erde begegnen. Bäume mit ihren verholzten 
Sprossachsen können nicht nur größer, sondern meist 
auch viel älter werden als wir Menschen. Zudem lei-
sten Bäume durch ihren Stoffwechsel, wenn auch ohne 
Absicht, Beachtliches für das Wohlbefinden anderer 
Organismen einschließlich der Menschen. 
Der Baumbestand des Neuenheimer Feldes Heidelberg 
speist sich aus zwei wesentlichen Quellen. Da sind 
zum einen solche Bäume, die bereits vor der Univer-
sität hier lebten, und zum anderen solche, die im 
Zuge der Bebauung des Neuenheimer Feldes durch 
Universität und Pädagogische Hochschule gepflanzt 
wurden. Vor der Bebauung durch die Universität besaß 
das Neuenheimer Feld einen ähnlichen Charakter, wie 
ihn das Handschuhsheimer Feld heute noch aufweist. 
Schrebergärten, landwirtschaftliche Kulturen, sowie 
Obst- und Gemüseanbau dominierten. Hiervon zeugen 
einige alte Obstgehölze und Walnussbäume, die den 
Baumaßnahmen bisher nicht zum Opfer fielen. Einige 
Flächen hinter der Mensa der Universität Heidelberg 
haben den Charakter von Streuobstwiesen. Sie weisen 
imposante alte Exemplare von Obstgehölzen aus der 
Zeit vor der Bebauung durch die Universität auf, um 
die herum die Neuanlagen konzipiert wurden. Sie 
dienen der Förderung der einheimischen Tier- und 
Pflanzenwelt und werden einmal, maximal zweimal 
im Jahr gemäht, um so die typischen Wiesengesell-
schaften zu erhalten. 
Am südlichen Rand des Neuenheimer Feldes, nahe 
dem Neckar, bestehen außerdem alte Gartenanlagen 
fort, die im Stil englischer Landschaftsgärten ange-
legt wurden und heute den Patienten der Kliniken als 
Erholungsraum dienen. Hier finden sich prachtvolle, 
teilweise über 150 Jahre alte, Exemplare von Platane 
{Platanus x hispanica MüNCHH.), Tulpenbaum (Lirio-
dendron tulipifera L.), Schnurbaum (Sophora japonica 
L.) und anderen typischen Parkbäumen. 
Die Zusammensetzung der zweiten Gruppe, der Pflan-
zungen im Zuge der Bebauung, ist differenzierter. 
Alte Pläne im Botanischen Garten geben Aufschluss 
über ursprüngliche Pflanzungsplanungen. Im Zuge der 
Bebauung entwickelten sich verschiedene Ansätze, 
wie das Gelände der Universität im Neuenheimer Feld 
mit Gehölzen zu gestalten sei. Es wurde erwogen, 
die gesamte Anlage zu einem Arboretum zu machen, 
dieser Ansatz konnte bisher organisatorisch nicht rea-
lisiert werden. Der Gehölzführer durch das Neuenhei-
mer Feld Heidelberg (DOMES & JäKEL 1999) greift diese 
Idee eines lebenden Baummuseums wieder auf, indem 
der vorhandene Bestand bis zur Baumart erschließbar 
wird. 
Es finden sich im Neuenheimer Feld Bereiche, in 
denen verschiedene planerische Konzeptionen ver-
wirklicht sind. Es gab hier augenscheinlich zwei Rich-
tungen. Systematische Ordnungsprinzipien sind ledig-
lich in Teilen des Botanischen Gartens erkennbar. 
Die zweite Richtung strebte an, Pflanzungen geogra-
phisch zu ordnen. Sie wurde teilweise verwirklicht und 
ist heute noch nachvollziehbar. Gehölze aus bestimm-
ten Erdteilen sollten in eigenen Bereichen gepflanzt 
werden. Das Gebiet um das Institut der angewandten 
Mathematik (Gebäude 294) z. B. wird in alten Plänen 
als „Asienbereich" bezeichnet, der an den „Nordame-
rikabereich" angrenzt. 
Eine Besonderheit im Neuenheimer Feld stellt der 
„Tertiärgarten" dar. Neben dem Institut für Mineralo-
gie (Gebäude 236) findet sich eine Teichanlage, die 
mit Gehölzen bepflanzt wurde, die in unseren Breiten 
vor der Eiszeit heimisch waren. In Mitteleuropa findet 
man fossile Reste solcher Pflanzen in Schichten der 
tertiären Braunkohle. Die meisten dieser Pflanzenarten 
sind heute noch in anderen Erdteilen wie Nordamerika 
und Asien rezent. Von dort wurden sie wiederum nach 
Mitteleuropa verbreitet. 
Die Teichanlage des Tertiärgartens entspricht der Zo-
nierung eines Braunkohlenmoores mit den typischen 
Pflanzenarten in großen Teilen. Bei Spaziergängen 
oder Lerngängen durch das Neuenheimer Feld ist ein 
Besuch dieses Bereichs sehr empfehlenswert. Hier 
findet man nah beieinander stattliche Riesenmam-
mutbäume {Sequoiadendron giganteum BUCHHOLZ), 
die Küstensequoie (Sequoia sempervirens ENDL.) und 
Sumpfzypressen {Taxodium distichum RICHARD und 
Taxodium ascendens BRONGNIART) amerikanischer Her-
kunft neben asiatischen Urweltmammutbäumen (Meta-
sequoia glyptostroboides Hu & CHENG) und sogar eine 
tasmanische Vertreterin, die Schuppenfichte (Athro-
taxis laxifolia HOOKER). Hier stehen die Chinesische 
Spießtanne (Cunninghamia lanceolata HOOKER) und 
die Japanische Sicheltanne (Cryptomeria japonica 
D. DON) in unmittelbarer Nachbarschaft. Nur einige 
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Abb. 1: Laubblatt der Papiermaulbeere Broussonetla papyrlfera 
(Zeichnung von Katrin Rieger). 
dieser Nadelbäume sind immergrün, andere werfen im 
Herbst ihre Triebe ab, ebenso wie der am Tertiärteich 
stehende männliche Ginkgo (Ginkgo biloba L.) seine 
Blätter verliert. 
Im Neuenheimer Feld wird ständig gebaut. Durch 
diese Baumaßnahmen ändert sich zwangsläufig der 
Baumbestand. Leider fallen den Baumaßnahmen auch 
interessante Bäume zum Opfer, so blieb nach Bauar-
beiten im Bereich der Gebäude der Chemie von einer 
gemischten Gruppe der Art Osagedorn (Maclurapomi-
fera SCHNEIDER) nur ein einzelnes männliches Exem-
plar erhalten. 
Die im Zuge der Baumaßnahmen durchgeführten Neu-
pflanzungen werden von Arten dominiert, wie sie bei 
den meisten öffentlichen Arbeiten eingesetzt werden. 
Das sind z. B. Spitzahorn (Acerplatanoides L.), Winterlinde 
(Tilia cordata L.) oder Esche (Fraxinus excelsior L.). 
Die neueren Pflanzungen zeigen deutlich den Trend zu 
einheimischen Gehölzen. Diese Entwicklungsrichtung 
ist zu begrüßen und sollte auch bei weiteren Pflan-
zungen, die keiner anderen Gestaltungsidee vorbe-
halten sind, bewußt verstärkt werden. Erschließen 
sich doch so für heimische Kleinorganismen nutzbare 
Lebensräume, Vernetzungen mit benachbarten Bioto-
pen werden erleichtert. Und zudem bietet die Präsenz 
heimischer Bäume uns Menschen Möglichkeiten zur 
Identifikation mit Vertretern der heimischen Flora, die 
viele von uns nur noch dem Namen nach aus Rede-
wendungen oder gar nicht mehr kennen. 
Von diesem Trend sollten nur die Bereiche ausge-
nommen werden, deren Gestaltung ursprünglich einem 
geographischen oder historischen Leitbild folgte, wie 
beispielsweise der Bereich um den Tertiärteich. 
Eine Vermengung von Bäumen und Sträuchern aus 
allerlei Florengebieten der Erde ohne erkennbares 
Gestaltungsprinzip, wie leider an vielen Stellen bei 
Neupflanzungen zu beobachten, verschenkt gestal-
terische Möglichkeiten. Konzeptionell durchdachte 
Bepflanzung schließt die Einbeziehung von Bäumen 
anderer Regionen nicht aus, zumal einige dieser Exoten 
(z. B. Ginkgo und Schnurbaum) sich als sehr wider-
standsfähig gegen Luftschadstoffe erwiesen haben. 
Der Spitzahorn (Acerplatanoides L.) ist zweifelsohne 
die Art, die am häufigsten im Neuenheimer Feld vertre-
ten ist. Auch Japanischer Schnurbaum (Sophora japo-
nica L.) und Götterbaum (Ailanthus altissima M I L L . 
Sw.) wurden oft gepflanzt. Zahlreich sind auch die 
Platanen (Platanus). 
Andererseits sind manche Arten nur jeweils mit 
einem einzigen Exemplar im Neuenheimer Feld ver-
treten. Dazu gehören die Papiermaulbeere (Brousso-
netia papyrifera L.), der Surenbaum (Toona sinensis 
ROEM.), der Buschklee (Lespedeza thunbergii N A K A I ) 
und das Täuschende Gelbholz (Zanthoxylum simulans 
H A N C E ) . 
Einem an Bäumen interessierten Menschen bieten sich 
viele Möglichkeiten, das Neuenheimer Feld als eine 
Parkanlage zu nutzen, um Bäume zu studieren. 
Literatur 
D O M E S , U. & J ä K E L , L. (1999): Gehölze im Neuenheimer Feld Heidelberg. Guderjahn, Heidelberg. 
Anschriften der Verfasser: 
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Eine botanische Exkursion 
durch die Heidelberger Altstadt 
THOMAS FLOR 
Die Altstadt Heidelbergs ist von jeher das Ziel vieler 
Touristen und Ausflügler, die staunend und mit diver-
sen Fotoapparaten bewaffnet, Historisches und Gegen-
wärtiges bewundern. Schließlich hat schon so mancher 
Auswärtige sein Herz in Heidelberg verloren. Zu 
Semesterzeiten gehört die Altstadt den Studenten. 
Mediterranes Lebensgefühl bricht in den Sommermo-
naten durch. Man vergnügt sich in den zahlreichen 
Straßencafes und Kneipen oder flaniert in den engen 
Gassen der Stadt. Dem Amüsement sind keine Gren-
zen gesetzt, jeder genießt auf seine Weise. Kaum zu 
glauben, daß die Heidelberger Altstadt auch anderes 
zu bieten hat. Das, was direkt vor der Haustür ist, 
übersieht man meistens. Es sind die kleineren Dinge 
des Lebens, die abseits vom hektischen Treiben wach-
sen - manchmal auch mittendrin - und dennoch nicht 
weniger eindrucksvoll sind. Oft ist es aber schon 
Größeres, was so selbstverständlich geworden ist, 
daß es niemand mehr beachtet. Natürlich auch nicht 
den Aufwand, der notwendig ist, um den Status Quo 
zu erhalten. Ich rede natürlich von den Grünflächen 
der Stadt und einigen botanischen und ökologischen 
Besonderheiten, die es dort gibt, kaum beachtet und 
leicht vergessen im Kultur-, Vergnügungs- oder Ein-
kaufsrausch. Trotzdem ein lebendiger Teil der Altstadt, 
Zeichen ökologischer Zugehörigkeit, der sich weder 
der „Homo mechanicus" noch der „Homo consumens" 
letztlich entziehen können. 
Deshalb diese kleine Exkursionsroute durch die Heidel-
berger Altstadt. Sie dauert unter fachkundiger Führung 
knapp zwei Stunden, beginnt am Bismarckplatz und 
endet im Osten an der Herrenmühle (Karlstorbahn-
hof). Die einzelnen Exkursionsziele sind im Folgen-
den Punkt für Punkt aufgeführt und in einer kleinen 
Karte verzeichnet. So kann der Interessierte die Orte 
entlang der vorgebenden Route besuchen, sich aber 
auch einzelne Punkte gezielt heraussuchen. 
Bismarckplatz: 
Stadtbäume im harten Überlebenskampf 
Treffpunkt und Ausgangspunkt der Exkursion ist der 
Bismarckplatz, bestens geeignet hierfür, da er seit 
1986 als innerstädtischer Verkehrsknotenpunkt dient. 
Der Platz ist durch die eindeutige Funktionszuwei-
sung im vorderen südlichen Teil vollständig versie-
gelt. Der technische Aufwand zum Erhalt der Platanen 
{Platanus x hybrida), der Japanischen Schnurbäume 
(Sophora japonica) und einer Gleditschie (Gleditsia 
triacanthos) ist dementsprechend hoch. Die Baum-
scheiben kennzeichnen zwei Belüftungsrohre und ein 
Wasserzugang. Die Lebensbedingungen der Bäume 
in diesem viel zu klein geratenen Biotop sind daher 
nicht besonders gut. Dazu kommen noch die Bela-
stungsfaktoren, also Hitze und Trockenheit, Abstrah-
lung, Immissionen, Streusalz, Bodenverdichtungen 
und mechanische Schäden durch den regen Publikums-
verkehr. Geradezu erstaunt ist man dann aber über die 
dennoch hohe Vitalität und Gesundheit der Bäume. 
Insbesondere die große Gleditschie am Rand des Plat-
zes beeindruckt. 
Der hohe Aufwand zum Erhalt der Stadtbäume seitens 
der Stadt Heidelberg ist sicher gerechtfertigt, bedenkt 
man doch die beträchtlichen Wohlfahrtswirkungen, die 
von ihnen ausgehen. Das trockene „Beton-Wüsten-
Milieu" der Innenstadt wird durch Klimaverbesserun-
gen erheblich gemildert. Verdunstung und Beschattung 
führen zu einem Temperaturausgleich und Erhöhung 
der Luftfeuchte. Verbesserungen der Luftzirkulation, 
Filterwirkungen (eine 30jährige Roßkastanie kann bei-
spielsweise bis zu 120 kg Staub und 80 kg feuchte 
Aerosole im Jahr binden), die Milderung des Ober-
flächenabflusses, die Nutzung als Lebensraum und 
natürlich auch die positiven Auswirkungen auf die 
Stadtbildgestaltung insgesamt sind weitere ökologi-
sche Effekte. Die Vorteile wiegen insgesamt die Pro-
bleme auf, die es zu lösen oder durch die geeignete 
Auswahl „harter" Bäume zu umgehen gilt. Den ide-
alen Stadtbaum gibt es wohl nicht. Die Auswahl richtet 
sich nach der Hitzeunempfindlichkeit, dem Pioniercha-
rakter, der möglichst weiten ökologischen Amplitude, 
dem tiefreichenden Wurzelsystem, der Blattmorpho-
logie (Fiederblätter, Behaarung, glänzende Blattober-
seite) und der Salztoleranz. Diesen Idealvorstellungen 
kommen die angepflanzten Platanen, Schnurbäume 
und Gleditschie ziemlich nahe. Es sind allerdings alle-
samt eingeführte Arten (Zierpflanzen), deren ökologi-
scher Wert als Tierlebensraum nicht sehr hoch ist. 
Der hintere Teil des Bismarckplatzes ist als Zierfläche 
einzustufen, im Süden völlig offen, im Westen 
durch Platanen, im Osten durch einen Gehölzstreifen 
begrenzt, auf der Nordseite und im Kern mit altem 
Baumbestand. Viele Zierarten (50 %), Scherrasen (40 
Mähintervalle p. A.), eine aufwendige Pflege und 
die hohe Lärm- und Immissionsbelastung sind typi-
sche Biotopstrukturen. Es gibt dennoch einiges bota-
nisch Sehenswerte. Da ist z. B. der Baumbestand aus 
Amerikanischem Gelbholz (Cladrastis lutea), einige 
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Exkursionsroute durch die Altstadt von Heidelberg: O Bismarckplatz (Stadtbäume und Stadtgrün), 0 Dolmetscherinstitut (Vegetation 
des Innenhofs), © Jubiläumsplatz (Zierflächen), Q Montpellierplatz (Zierflächen), 0 Marstallhof (Vegetation des Innenhofs und Mauer-
bewuchs), 0 Karlstraße (Grünflächen), Q Hintere Hauptstraße, © Fassadenbegrünung an der Herrenmühle. 
Eichenarten {Quercus alba, Q. cerris, Q. robur), Trom-
petenbäume (Catalpa bignonioides, C. ovata), Ahorn 
(Acer platanoides, A. pseudoplatanus), Esche (Fraxi-
nus excelsior), Perlschnurbaum (Sophora japonica), 
Linde (Tilia tomentosa, T. x euchlora) und Eibe (Taxus 
baccata). Einer genaueren Betrachtung wert sind eben-
falls die zahlreichen Kleinbiotope in Form begrünter 
Mauereinfassungen, Pfosten, Masten und Trittstellen. 
Hier finden sich noch Wildpflanzen wie Hirtentäschel-
kraut (Capsella bursa-pastoris), Schaumkraut (Car-
damine hirsuta), Hornkraut (Cerastium glomeratum), 
Gänsefuß (Chenopodium album), Kratzdistel (Cirsium 
arvense), Mohrrübe (Daucus carota), Lattich (Lactuca 
serriola), Rainkohl (Lapsana communis), Leimkraut 
(Linaria vulgaris), Vogelknöterich (Polygonum avicu-
lare), Fingerkraut (Potentilla reptans) und Vogelmiere 
(Stellaria media). 
Dolmetscherinstitut: 
Humane Innenhofgestaltung 
Das Bild der Innenhöfe in Städten wandelte sich 
im Lauf der Zeit. Jahrhundertelang dienten sie als 
grüne Wohnhöfe mit sozialen Funktionen bei einer 
lückenlosen Straßenfront. Erst im 19. Jahrhundert mit 
dem Vordringen der Mietskasernen und der Wohn-
verdichtung wurden sie zu armseligen Lichtschächten 
und Hinterhöfen degradiert. Schließlich wurden auch 
diese noch bebaut, betoniert, teils spärlich bepflanzt 
und dienten häufig als Stellflächen für PKW. Erst in 
der Gegenwart erinnert man sich wieder ihrer Biodi-
versität und Artenvielfalt. Regenerative Maßnahmen 
im Sinne einer ökologisch orientierten Stadtgestaltung 
lassen sich am Beispiel des Dolmetscherinstitutes gut 
erläutern. Sie sind mit den Stichworten Bodenentsiege-
lung und naturnahe Begrünung knapp aber zutreffend 
umschrieben. So kann in dem engen Fugenpflaster 
der Wege und Parkplätze die Silbermoos-Mastkraut-
gesellschaft (Bryum argenteum, Sagina procumbens) 
wachsen, eine Planzengemeinschaft, die durch ihre 
Kleinwüchsigkeit dem „Zertretenwerden" entgeht. 
In breiteren Fugen findet sich das einjährige Rispen-
gras (Poa annua) und der Breitwegerich (Plantago 
major). Rasengittersteine oder „Hohllochziegel" lassen 
schließlich den Aufwuchs einer geschlossenen Rasen-
bzw. Wiesengesellschaft zu. Besonders interessant ist 
allerdings die artenreiche Pflanzengemeinschaft des 
breitfugigen Kopf Steinpflasters im hinteren Hofab-
schnitt. Hier konnte sich eine mehrjährige Pfla-
sterritzenvegetation ausbilden. Sie besteht u. a. aus 
Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia, E.peplus), Johan-
niskraut (Hypericum perforatum), Kresse (Lepidium 
ruderale, L. virginicum), Glockenblumen (Campanula 
latifolia, C. rapunculoides), Knopfkraut (Galinsoga 
parviflora), Weidenröschen (Epilobium lamyi), aber 
auch Sträuchern wie Holunder (Sambucus nigra), 
und Jasmin (Philadelphus coronarius). Selbst Bäume 
haben hier mit dem Götterbaum (Ailanthus altissima) 
einen Vertreter gefunden. 
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Jubiläumsplatz und Montpellierplatz: 
Grün ist nicht gleich Grün 
Beide Grünanlagen sind aufgrund ihres hohen Zier-
artenanteils, der Scherrasenflächen und der hohen 
Pflegeintensität als reine Zierflächen einzustufen. Ihre 
Hauptaufgabe ist die Umrahmung der Stadthalle. Ob 
dies gelungen ist, läßt sich allenfalls nach dem Augen-
schein, also nach ästhetischen Gesichtspunkten beur-
teilen. Ihr ökologischer Wert ist eher gering. Zur 
Biodiversität tragen beide Anlagen wenig bei, da die 
vielen fremdländischen Arten, Bodendecker und ausge-
dehnte Scherrasenflächen der heimischen Fauna kaum 
Lebensmöglichkeiten bieten. Dennoch gibt es einige 
botanische Besonderheiten, die interessante Aspekte in 
das Stadtbild hineintragen. 
Zierde des Jubiläumsplatzes sind sicherlich die vielen 
Rhododendron-ßssten, die im Süden den Platz einfas-
sen. Wechselpflanzungen mit Anemonen {Anemone 
hupehensis, A. hybrida, A. japonica), Farnpflanzen 
(Blechnum spicant, Dryopteris filix-mas, Matteucia 
struthiopteris), die Japansegge (Carex morrowii varie-
gata) und Elfenblume (Epimedium rubrum) zeigen 
deutlich die Verschönerungsabsichten. Die gegenüber 
der Stadthalle befindlichen Pflanzbeete mit Primula 
japonica, der Japanischen Etagenprimel sind zwar 
zweifellos nett, aber ohne besondere ökologische 
Bedeutung. Im Norden grenzen exotische Weigelien 
(Weigeliaflorida), Kirschen (Prunus subhirtella autum-
nalis, P. serrulata amanogawa), Felsenbirnen (Ame-
lanchier laevis), R o s e n (Rosa centifolia, R. cinensis, R. 
spec.), Spiersträucher (Spiraea japonica) und Liebes-
perlenstrauch (Callicarpa bodiniceri var. giraldii) den 
Platz zu den verkehrsreichen Neckarstaden ab. Beein-
druckend ist die durchgängige Begrünung der Licht-
masten und Pfeiler mit dem Kletter-Spindelstrauch 
(Euonymus fortunei coloratus), leider auch eine Zier-
pflanze. Als eine der wenigen heimischen Arten, 
die sich hartnäckig behaupten, taucht die Goldnessel 
(Lamium galeobdolon) immer wieder auf. Hier läßt 
sich also trefflich diskutieren, ob Grün gleich Grün ist, 
die Biodiversität gesteigert oder herabgesetzt wird. 
Ein ähnliches Bild liefert der Montpellierplatz. Daher 
sollen hier nur die botanischen Besonderheiten kurz 
genannt werden. Auffällig ist die große Kaiser Pau-
lo wnie (Paulownia tomentosa) und die 14 Kastanien 
(Aesculus hippocastanum), die den Platz abschließen. 
Fächerahorn (Acer palmatum) und Magnolien sind 
außerdem botanische Zierden. Unter den Bäumen 
und Sträuchern - Hartriegel (Cornus florida rubra), 
Zaubernuß (Hamamelis japonica), Strauch-Eibisch 
(Hibiscus syriacus), Zierkirschen (Prunus lauro-
cerasus, P. sargentii, P. coccinea) - finden sich typi-
sche Vertreter der einheimischen „schattenliebenden" 
Kräuter. So z. B. das Sonnenröschen (Geum urba-
num), das Hexenkraut (Circacea lutetiana) und der 
Gemeine Rainkohl (Lapsana communis). Klein und 
eher unscheinbar bleibt das Knopfkraut (Galinsoga 
parviflora) in Mauer- und Pflasterritzen. 
Marstallhof: Lebensraumrelikte - Mauern 
Bewachsene alte Buntsandsteinmauern zählen in Hei-
delberg zu den Standorten, denen eine überregionale 
Bedeutung im Naturschutz zukommt. Der bereits im 
Spätmittelalter als Zeughaus errichtete Marstallhof 
eignet sich bestens für das Studium typischer Arten der 
Mauervegetation. 
Mauern sind Extremstandorte, bedingt durch Nähr-
stoffarmut, geringem Humusvorrat, fehlender Bo-
denbildung und schlechter Wasserspeicherkapazität. 
Zudem benötigt Mörtel mindestens 40 Jahre um einen 
für Pflanzen besiedelbaren pH-Wert zu erreichen. Aus 
all diesen Gründen sind Mauern nur von genügsamen 
Spezialisten unter den Pflanzen zu erobern. Sie stam-
men ursprünglich meist aus Gebirgsregionen mit ähn-
lichen natürlichen Standortbedingungen und haben in 
der Stadt entsprechende Ersatzbiotope gefunden. Da 
gibt es die Streifenfarne (Asplenium ruta-muraria, A. 
trichomannes) und Arten aus südlicheren Gefilden, die 
bei uns eingewandert oder aus Gärten als Zierpflanze 
verwildert sind, wie beispielsweise das Zymbelkraut 
(Cymbalaria muralis). Am Mauerfuß herrschen dage-
gen nährstoffreichere Bedingungen. Hier finden sich 
Ruderalarten ein, aber auch das Mauerglaskraut (Parie-
taria ramiflora), das als gefährdete Art bereits in den 
„Roten Listen" geführt wird. 
Mauern dienen in besonderer Weise dem Erhalt der 
Artenvielfalt, da sie der Nivellierung von Standort-
bedingungen entgegenwirken. Meist sind Biotope in 
Siedlungen durch eine starke Eutrophierung gekenn-
zeichnet und fördern Arten mit breiten, euryöken 
Ansprüchen. Mauern sind Rückzugsgebiete, leider oft 
auch Relikte der stenöken Spezialisten, die auch mit 
einem geringen Wasser- und Nährstoffangebot aus-
kommen und an anderen Standorten der Konkurrenz 
gewöhnlicher „Unkräuter" hoffnungslos unterlegen 
wären. So gilt es, alte bewachsene Mauern vorrangig 
zu erhalten und nicht einer falschen Ordnungsliebe zu 
opfern. 
Grünfläche am Karlsplatz: 
Eine verborgene grüne Insel der Altstadt 
Wahrhaftig eine Oase der Ruhe. Eingebunden in die 
begrünten Hinterhöfe der Umgebung und passender-
weise gegenüber dem „Theologischen Seminar", dient 
diese Grünanlage tatsächlich der Erholung, Entspan-
nung und Kontemplation. Es gibt sie seit etwa 80 
Jahren. H E I N E M A N N (1984) hat sie als „versteckte grüne 
Insel der Altstadt" bezeichnet und schreibt weiter: 
„Wenn sie heute auch als Spielplatz dient, so ist in dem 
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alten Stadtbereich doch alles von einer behäbigen Hei-
terkeit und einem altertümlich genügsamen Wesen." 
Die Bepflanzung ist allerdings wenig spektakulär. Der 
Baumbestand setzt sich aus Roßkastanie (Aesculus hip-
pocastanum), Birke (Betulapendula), Hainbuche (Car-
pinus betulus), Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) 
und Japanischem Schnurbaum (Sophora japonicd) 
zusammen. Es herrschen die grünflächentypischen 
Sträucher vor, nämlich Berberitze (Berberis vulgaris), 
Deutzie (Deutzia), Holunder (Sambucus nigra), Stech-
palme (Hex aquifolium), Mahonie (Mahonia aquifo-
lium), Forsythie (Forsythia) und Weigelie (Weigelia 
florida). Fast das gesamte Spektrum der Bodendecker 
läßt sich hier auf kleinem Raum betrachten: Cotoneaster 
(Cotoneaster dammeri, C. divaricatus, C. microphyl-
lus, C. salicifolius), Feuerdorn (Pyracantha coccinea), 
Spiersträucher (Spiraea x arguta, S. vanhouttei), Hek-
kenkirsche (Lonicera nitidia var. yunnanensis) und 
Korallenbeere (Symphoricarpos x chenaultii). Eine 
Besonderheit ist die umfangreiche Mauerbegrünung 
mit Amerikanischer Pfeifenwinde (Aristolochia macro-
phylla), Clematis, Efeu (Hedera helix) und Jungfern-
rebe (Parthenocissus quinquefolia). In einem kleinen 
Beet hat man versucht, mehr oder weniger typische 
Arten des Waldes anzusiedeln. So wachsen Geißbart 
(Aruncus sylvestris), Hainsimse (Luzula sylvatica ssp. 
sylvatica), Knoblauchsrauke (Alliaria officinalis), Nel-
kenwurz (Geum urbanum) und Brombeere (Rubus fru-
ticosus) einträchtig nebeneinander. 
Wohnanlage Herrenmühle: 
Grüne Wände in der Altstadt 
Bevor der letzte Exkursionsstandort erreicht wird, 
sollte noch ein Blick auf die Grundstücksmauer in 
unmittelbarer Nähe geworfen werden. Hier tritt neben 
den schon besprochenen Pflanzengesellschaften der 
Mauerraute und des Zymbelkrautes ein Reinbestand 
des Gelben Lerchensporns (Corydalis lutea) in Erschei-
nung. 
Die wesentlichen stadtökologischen Positiva der Wohn-
anlage Herrenmühle und der benachbarten, barocken 
Fischerhäuser sind allerdings die Fassadenbegrünungen 
mit Efeu (Hedera helix), Wildem Wein (Parthenocissus 
spec.) und Trompetenblume (Campsis radicans). Die 
Meinung der Experten zum Thema Fassadenbegrünung 
ist ausnahmsweise einmal einhellig. Es gibt eine Viel-
zahl an positiven ökologischen Auswirkungen. Ziel 
des Naturschutzes dabei ist die funktionelle Einbin-
dung von Bauwerken in das Stadtökosystem. Eine aus-
gleichende Wirkung auf das Stadtklima wird durch die 
Verbesserung der Temperaturlage erreicht, außerdem 
ist die Luftfeuchtigkeit erhöht. Zudem dienen begrünte 
Fassaden als Filter: Parthenocissus kann etwa eine 
Staubmenge von 4 g/m2 binden, Hedera helix sogar 
6 g/m2. Schließlich sind auch tierökologische Aspekte 
nicht zu unterschätzen. Vor allem Vögel finden Nah-
rung, Nistgelegenheiten, Versteck- und Ruheplätze. 
Im Sommer heizen sich begrünte Wände weniger 
stark auf, im Winter ist ein Dämmeffekt durch das 
Luftpolster zwischen Blattwerk und Gebäude bis zu 
maximal 5 °C machbar. Die Mauern werden von Wit-
terungseinflüssen geschützt. Nur bei rissigen Fassaden 
sind Selbstklimmer nicht geeignet, da sie das Mauer-
werk beschädigen können. 
Alles in allem wundert man sich über die wenigen 
begrünten Wände, die den Gesamteindruck von 
einer Stadt nicht nur verschönern und das Wohnum-
feld verbessern, sondern auch ökologisch durchaus 
aufwerten. 
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Artenvielfalt in Obstanlagen im Raum Heidelberg 
ERICH DICKLER 
Das Institut für Pflanzenschutz im Obstbau der Biolo-
gischen Bundesanstalt in Dossenheim hat die Aufgabe, 
selektive, umweltfreundliche Verfahren der Regula-
tion von Schaderregerpopulationen zu entwickeln. 
Dabei kommt biologischen B ekämpfungsverfahren wie 
Apfelwicklergranulosevirus, Verwirrung mit Sexual-
pheromonen, Förderung der natürlichen Gegenspieler 
etc. eine zentrale Rolle zu. Die Entwicklung dieser Ver-
fahren, die z. T. bereits erfolgreich in den Erwerbsobst-
bau eingeführt werden konnten, setzt umfangreiche 
Studien der vernetzten Beziehungsgefüge von Obstöko-
systemen voraus. In der Folge werden beispielhaft 
Artenlisten aufgeführt, die im Rahmen dieser For-
schungsarbeiten erstellt wurden. Zahlreiche Glieder der 
Apfelfauna wie Wicklerkomplex, Blattläuse, Blattmi-
nierer sowie zahlreiche Antagonisten konnten anläßlich 
einer Exkursion zum Tag der Artenvielfalt auf dem 
BBA Versuchsfeld in Dossenheim demonstriert und 
ihre Schadwirkung bzw. regulatorische Wirksamkeit 
als Nützling veranschaulicht werden. 
Tabelle 1: Artenliste der Spinnen (Arachnida, Araneae) und Weber-
knechte (Arachnida, Opiliones), ermittelt aus Klopfproben in einer 
Apfelanlage der BBA Dossenheim von Mai bis September 1998. 
Anyphaenidae 
Anyphaena accentuata (WALCKENAER 1802) 
Araneidae 
Araniella cucurbitina (CLERCK 1757) 
Araniella opisthographa (KULCZYNSKI 1905) 
Atea triguttata (FABRICIUS 1775) 
Gibbaranea gibbosa (WALCKENAER 1802) 
Mangora acalypha (WALCKENAER 1802) 
(Nuctenea sp. j u v . ) 
(Larinioides sp. j u v . ) 
Clubionidae 
Clubionapallidula (CLERCK 1757) 
Dictynidae 
Dictyna uncinata (THORELL 1856) 
(Lathys sp. j u v . ) 
Linyphiidae 
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL 1841) 
Dismodicus elevatus ( C . L . KOCH 1838) 
Eperigone trilobata (EMERTON 1882) 
Erigone atra (BLACKWALL 1841) 
Erigone dentipalpis (WIDER 1834) 
Lepthyphantes mengei (KULCZYNSKI 1887) 
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL 1852) 
Meioneta rurestris ( C . L . KOCH 1836) 
Micrargus subaequalis (WESTRING 1851) 
Milleriana inerrans ( O . P.-CAMBRIDGE 1884) 
Oedothorax apicatus (BLACKWALL 1850 ) 
Pelecopsis nemoralis (BLACKWALL 1841) 
Porrhomma microphthalmum ( O . P -CAMBR. 1871) 
Silometopus reussii (THORELL 1871) 
Philodromidae 
Philodromus cespitum (WALCKENAER 1802) 
Philodromus rufus (WALCKENAER 1826) 
Salticidae 
Pseudicius encarpatus (WALCKENAER 1802) 
Salticus scenicus (CLERCK 1757) 
Salticus zebraneus (C . L . KOCH 1837) 
Synageles venator (LUCAS 1836) 
Tetragnathidae 
Tetragnatha montana (SIMON 1874) 
Tetragnatha pinicola ( L . KOCH 1870) 
Theridiidae 
Achaearanea riparia (BLACKWALL 1834) 
Anelosimus vittatus (C . L . KOCH 1836) 
Dipoena melanogaster ( C . L . KOCH 1837) 
Enoplognatha ovata (CLERCK 1757) 
Theridion impressum ( L . KOCH 1881) 
Theridion nigrovariegatum (SIMON 1873) 
Theridionpallens (BLACKWALL 1834) 
Theridion tinctum (WALCKENAER 1802) 
Theridion varians (HAHN 1833) 
Theridon bimaculatum (LINNAEUS 1776) 
Thomisidae 
Misumenops tricuspidatus (FABRICIUS 1775) 
Ozyptilapraticola (C . L . KOCH 1837) 
Xysticus ulmi (HAHN 1831) 
Opiliones 
Phalangium opilio (LINNAEUS 1758) 
Tabelle 2: Liste der in Apfelanlagen des HeidelbergerRaumes von 
1993 bis 1996 erbeuteten Zikaden. Mit + gekennzeichnete Arten 
kamen sehr häufig vor, mit - gekennzeichnete Arten wurden sehr 
selten gefunden. 
Fulgoromorpha 
Farn. Cixiidae 
Cixius nervosus (LINNE) -
Cixius cunicularius (LINNE) -
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Farn. Delphacidae 
Asiraca clavicornis (FABRICIUS) 
Conomelus anceps (GERMAR) 
Criomorphus sp. CURT. -
Dicranotropis hamata (BOHEMAN) 
Eurysa lineata (PERMS) 
Javesella discolor (BOHEMAN) 
Javesella dubia (KIRSCHBAUM) 
Javesella pellucida (FABRICIUS) + 
Kelisia pallidula (BOHEMAN) -
Laodelphax striatellus (FALLEN) -
Megamelus notula (GERMAR) 
Ribautodelphax sp. WAGNER 
Stenocranus sp. FIEBER 
Farn. Dictyopharidae 
Dictyophara europea (LINNE) 
Farn. Issidae 
Issus coleoptratus (FABRICRJS) -
Cicadomorpha 
Farn. Cercopidae 
Aphrophora alni (FALLEN) 
Aphrophora costalis (MATSUMURA) -
Cercopis vulnerata Rossi -
Neophilaenus campestris (FALLEN) 
Philaenus spumarius (LINNE) 
Farn. Cicadellidae 
UFam. Agaliinae 
Anaceratagallia ribauti (OSSIANNILSSON) + 
Agallia consobrina CURTIS 
UFam. Aphrodinae 
Aphrodes albifrons (LINNE) -
Aphrodes bicinctus (SCHRANK) 
Aphrodes flavostriatus (DONOVAN) -
Aphrodes makarovi (ZACHVATKIN) 
Aphrodes serratulae (FABRICRJS) 
UFam. Cicadellinae 
Cicadella viridis (LINNE) 
Graphocephala fennahi YOUNG -
UFam. Deltocephalinae 
Allygus mixtus (FABRICIUS) -
Arthaldeus pascuellus (FALLEN) + 
Artianus interstitialis (GERMAR) -
Balclutha punctata (FABRICIUS) -
Cicadulapersimilis (EDWARDS) 
Cicadula quadrinotata (FABRICIUS) 
Cicadula quinquenotata (BOHEMAN) 
Conosanus obsoletus KIRSCHBAUM 
Deltocephalus pulicaris (FALLEN) + 
Doratura homophyla (FLOR) 
Elymana sulfurella (ZETTERSTEDT) -
Errastunus ocellaris (FALLEN) 
Euscelidius variegatus (KIRSCHBAUM) + 
Euscelis incisus (KIRSCHBAUM) 
Fieberiella florii STAL + 
Fieberiella septentrionalis WAGNER 
Jassargus curvatus RIBAUT 
Jassargus distingendus (FLOR) 
Jassargus obtusivalvis (KIRSCHBAUM) 
Limotettixflori (J . SAHLBERG) -
Macrosteies laevis (RIBAUT) + 
Macrosteies variatus (FALLEN) 
Macrosteies spp. FIEBER 
Mocydia crocea (HERRICH-SCHäFFER) 
Neoaliturus fenestratus (HERRICH-SCHäFFER) + 
Ophiola decumana (KONTKANEN) 
Psammotettix helvolus (REMANE) + 
Rhopalopyx vitripennis (LE QUESNE/VILBASTE) 
Streptanus aemulans (KIRSCHBAUM) 
Streptanus marginatus (KIRSCHBAUM) -
Streptanus sordidus (ZETTERSTEDT) 
UFam. Dorycephalinae 
Eupelix cuspidata (FABRICIUS) -
UFam. Iassinae 
Iassus Ianio (LINNE) -
UFam. Idiocerinae 
Idiocerus populi (LINNE) -
Idiocerus lituratus FALLEN -
Idiocerus stigmaticalis LEWIS -
UFam. Ledrinae 
Ledra aurita (LINNE) -
UFam. Macropsinae 
Macropsis fuscula (ZETTERSTEDT) 
Macropsis prasina (BOHEMAN) -
Oncopsis carpini (J . SAHLBERG) -
Oncopsis flavicollis var. luteomaculata (WAGNER) -
UFam. Typhlocybinae 
Alebra wahlbergi (BOHEMAN) 
Alnetoidia alneti (DAHLBORN) 
Chlorita sp. FIEBER 
Dicraneura variata HARDY 
Edwardsiana crataegi (DOUGLAS) 
Edwardsianaprunicola (EDWARDS) 
Edwardsiana rosae (LINNE) 
Empoasca decipiens PAOLI 
Empoasca solani (CURTIS) 
Empoasca vitis (GöTHE) 
Eupteryx atropunctata (GOEZE) 
Eupteryx aurata (LINNE) 
Eupteryx cyclops MATSUMURA 
Eupteryx vittata (LINNE) 
Fagocyba cruenta (HERRICH-SCHäFFER) 
Frutioidia bisignata (MULSANT ET REY) 
Kybos sp. FIEBER 
Ribautiana debilis (DOUGLAS) 
Typhlocyba bifaciata BOHEMAN 
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Typhlocyba quercus (FABRICIUS) 
Zygina nivea (MULSANT ET REY) 
Zyginaflammigera (FOURCROY) 
Zygina tiliae (FALLEN) 
Zygina schneiden (GüNTHART) 
Zyginidia scutellaris (HERRICH-SCHäFFER) 
Farn. Membracidae 
Stictocephala bisonia KOPP et YONKE 
Tabelle 3: Am Standort Dossenheim in Apfelanlagen regelmäßig 
auftretende Blattlausarten (Horn. Aphidoidea, Aphidina.). 
Aphis pomi 
Dysaphis plantaginea 
Dysaphis devecta 
Dysaphis anthrisci 
Rhopalosiphum insertum 
Eriosoma lanigerum 
Tabelle 4: Vergleich der Zikadenfauna im Jahre 1995 aus 3 Boniturperioden in der Anlage Stift Neuburg von 4 Baum- bzw. 10 Boden-
insektenleimtafeln. 
Methode Boniturperiode 
6 . 9 . - 2 0 . 9 . 2 0 . 9 . - 4 . 1 0 4.10 - 19.10 
Baumtafeln 1 C. viridis 1 A. alni 1 A. rbauti 
1 E. ocellaris 1 Cixius sp. 6 F. florii 
82 F. florii 9 F. florii 1 P. helvolus 
1 G. fennahi 1 G. fennahi 
1 N. fenestratus 
1 S. bisonia 
Bodentafel 3 A. pascuellus 1 A. pascuellus 1 A. consobrina 
7 C. viridis 1 B. punctata 1 A. ribauti 
10 F. florii 1 C. viridis 2 C. viridis 
1 J. pellucida 5 C. quadrinotata 2 Delphacidae 
12 Macrosteies spp. 3 E. ocellaris 6 E. ocellaris 
5 M. crocea 1 E. variegatus 1 E. variegatus 
4 N. fenestratus 17 F. florii 2 F. florii 
1 0. decumana 4 Macrosteies spp. 6 Macrosteies spp. 
5 P. helvolus 6 P. helvolus 1 M. crocea 
1 Ph. spumarius 1 N. fenestratus 
1 S. bisonia 1 Ph. spumarius 
Tabelle 5: Syrphidengattungen und -arten in Wildkräuterstreifen in einer Apfelanlage der BBA Dossenheim. 
Art bzw. Gattung Familie Ernährung der Larve 
Spaerophoria scripta 
Episyrphus balteatus 
Melanostoma mellinum 
Melanostoma sp. 
Platycheirus clypeatus 
Platycheirus peltatus 
Platycheirus albimanus 
Platycheirus spp. 
Metasyrphus lundbecki 
Dasysyrphus tricinctus 
Scaeva pyrastri 
Pipzella sp. 
Syritta pipiens 
Eristalis tenax 
Eristalis sp. 
Cheilosia spp. 
Syrphinae aphidophag 
Pipizinae 
Milesiinae 
Eristalinae 
Cheilosiinae 
saprophag 
phytophag 
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Tabelle 6: Miniermotten aus Apfelanlagen der BBA Dossenheim. Relative Abundanz in % der 1996 in 2 Apfelanlagen in Dossenheim 
gesammelten Miniermotten. 
Bezeichnung der Apfelanlage NRand Pillar Total 
Zahl untersuchter Blätter 1 2 2 2 7 1 2 2 4 5 3 9 4 7 2 
Gesamtzahl der Minen 9 0 4 6 7 4 7 7 4 3 
Arten Relative Abudanz (%) 
Lep., Gracillariidae Phyllonorycter blancardella 3 2 , 0 8 6 8 , 9 9 8 1 , 3 6 
Lep., Lyonetiidae Lyonetia clerkella 3 4 , 6 2 2 1 , 2 2 6 , 5 6 
Lep., Nepticulidae Stigmella malella 1 5 , 2 7 5 , 7 9 2 , 2 9 
Lep., Gracillariidae Parornixpetiolella 9 . 8 5 0 . 5 9 1 . 2 0 
Lep. , Co leophor idae Coleophora coracipennella 
und C. anatipennella 7,41 0,89 0,94 
Lep. , Lyonet i idae Leucoptera malifoliella 0,11 0,15 0,32 
Lep., Gracillariidae Phyllonorycter corylifoliella 0 , 6 6 2 , 3 7 0 , 3 1 
Tabelle 7: Parasitoide der Miniermotten aus Apfelanlagen. 
Wirt Phyllonorycter Phyllonorycter Lyonetia Parornix 
blancardella corylifoliella clerkella petiolella 
Chalcidoidea (Det. C. Thuröczy) 
Aprostocetus sp. 4 0 0 0 
Achrysocharoides atys (WALK.) 1 0 6 0 0 0 
Chrysocharispentheus (WALK.) 0 1 7 2 
Pediobius saulius (WALK.) 7 0 0 0 
Cirrospilus lyncus WALK. 8 6 2 1 1 2 
Cirrospilus vittatus WALK. 0 0 1 0 
Elachertus lateralis (SPINOLA) 0 0 0 1 
Sympiesis sericeicornis (NEES) 1 8 1 0 1 
Pnigalio pectinicornis (L . ) 1 2 0 2 2 
Sympiesis acalle (WALK.) 1 0 0 0 
Holcothorax testaceipes (RATZ.) 1 0 0 0 0 
Braconidae (Det. J. Papp) 
Pholetesor circumscriptus (NEES) 9 0 0 1 
Pholetesor bicolor (NEES) 6 0 0 0 
nn 2 0 0 0 
Ichneumonidae (Det. K. Horstmann) 
Gelis areator (PANZER) 0 0 0 1 
Enytus appositor (AUBERT) 0 0 0 1 
Itoplectis alternans (GRAVENHORST) 0 0 0 1 
nn 0 0 0 1 
Tabelle 8: In Obstanlagen der BBA Dossenheim regelmäßig vor-
kommende Rüsselkäferarten (Col. Curcul.). 
Anthonomus pomorum 
Anthonomus rubi 
Coenorhinus aequatus 
Rhynchites caeruleus 
Rhynchites pauxillus 
Phyllobius oblongus 
Phyllobius piri 
Phyllobius argentatus 
Otiorhynchus singularis 
Otiorhynchus ovatus 
Otiorhynchus sulcatus 
Tabelle 9: Am Standort Dossenheim in Obstanlagen regelmäßig 
auftretende Wicklerarten (Lepid. Tortr.). *Arten von gelegentlicher 
wirtschaftlicher Bedeutung; ** Hauptschädling. 
Pandemis cerasana 
Pandemis corylana 
Pandemis heparana* 
Choristoneura sorbiana 
Pandemis ribeana 
Archips rosana* 
Archips podana 
Archips crateagana 
Archips xylosteana 
Clepsis spectrana 
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Adoxophyes orana ** 
Ptycholoma lecheana 
Cydia pomonella** 
Cydia funebrana** 
Cydia molesta 
Pammene rhediella 
Enarmonia formosana* 
Grapholita lobarzewski 
Spilonota ocellana* 
Hedya nubiferana* 
Apotomis capreana 
Acleris variegana 
Tabelle 10: Aus Raupen und Puppen des Apfelwickler, Cydia po-
monella gezogene Parasitoide auf dem Versuchsfeld der BBA-
Dossenheim. 
Ichneumonidae. Schlupfwespen 
Trichomma enecator 
Pimpla (Cocc.) turionellae 
Campoplex rufinator 
Theroscopus hemipterus 
Liotryphon crassiseta 
Phaeogenini gen. sp. 
Braconidae. Brackwespen 
Ascogaster quadridentatus 
Apanteles ater 
Apanteles longicauda 
Chalcididae. Erzwespen 
Colpoclypeus florus 
Eurytoma sp. 
Dibrachys cavus 
Tabelle 11: Aus Schalenwicklerraupen (Lepid. Tortr.) gezogene 
Parasitoide auf dem Versuchsfeld der BBA-Dossenheim. 
Hymenoptera, Hautflügler 
Ichneumonidae. Schlupfwespen 
Itoplectis maculator 
Dichrogaster sp. 
Teleutaea striata 
Apophua bipunctoriua 
Lissonota errabunda 
Camploplex restrictor 
Tranosemella praerogator 
Trichomma enecator 
Habronyx nigricorne 
Braconidae. Brackwespen 
Ascogaster rufidens 
Apanteles ater 
Meteorus ictericus 
Macrocentrus linearis 
Eulophidae. Erzwespen oder Zehrwespen 
Chalcidoidea 
Colpoclypeus florus 
Diptera, Zweiflügler 
Tachinidae. Raupenfliegen 
Pseudoperichaeta insidiosa 
Tabelle 12: Auswertung mehrjähriger Fänge in einer Lichtfalle mit 
automatischer Zeitintervallschaltung auf dem Versuchsfeld der 
BBA-Dossenheim. 607 nachtaktive Schmetterlingsarten, 348 Gat-
tungen. 
Papilionidae 
Papilio machaon 
Pieridae 
Aporia crataegi 
Pieris brassicae 
Pieris rapae 
Pieris napi 
Anthocharis cardamines 
Gonepteryx rhamni 
Colias hyale 
Colias australis 
Colias crocea 
Leptidea sinapis 
Satyridae 
Melanargia galathea 
Aphantopus hyperantus 
Pararge aegeria 
Lasiommata megera 
Lasiommata maera 
Maniola jurtina 
Pyronia tithonus 
Coenonympha pamphilus 
Nymphalidae 
Apatura iris 
Vanessa atalanta 
Cynthia cardui 
Aglais urticae 
Inachis io 
Nymphalis polychloros 
Nymphalis antiopa 
Polygonia c-album 
Araschnia levana 
Mellicta athalia 
Argynnis paphia 
Lycaemidae 
Thecla quercus 
Thecla betulae 
Srymonidia pruni 
Lycaena phlaeas 
Celastrina argiolus 
Aricia agestis 
Cyaniris semiargus 
Polyommatus icarus 
Lysandra bellargus 
Lysandra coridon 
Hesperiidae 
Erynnis tages 
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Pyrgus malvae 
Caterocephalus palaemon 
Adopaea lineola 
Adopaea silvestris 
Thymelicus acteon 
Ochlodes venatus 
Hesperia comma 
Nolidae 
Nola cuculatella L . 
Roeselia albula SCHIFF. 
Celama centonalis HBN. 
Lymantriidae 
Dasychirapudibunda L . 
Orgyia recens HBN. 
Orgyia ericae GERM. 
Arctornis l-nigrum MUELL. 
Leucoma Salicis L . 
Lymantria dispar L . 
Lymantria monacha L . 
Euproctis chrysorrhoea L . 
Porthesia similis Fuessl. 
Arctiidae 
Cybosia mesomella L . 
Miltochrista miniata FORST. 
Eilema depressa ESP. 
Eilema pygmaeola DBLD. 
Eilema complana L . 
Eilema lurideola ZINCKEN 
Eilema griseola HBN. 
Systropha sororcula HBN. 
Atolmis rubricollis L . 
Coscinia cribraria L . 
Phragmatobia fuliginosa L . 
Parasemiaplantaginis L . 
Spilarctia lubricipeda L . 
Spilosoma menthastri ESP. 
Spilosoma urticae ESP. 
Hyphantria cunea DRURY. 
Cycnia mendica CL. 
Diacrisia sannio L . 
Arctia caja L . 
Panaxia quadripunctaria PODA 
Comacla senex HBN. 
Pelosia muscerda HUFN. 
Thaumetopoeidae 
Thaumetopoea processionea L . 
Notodontidae 
Harpyia furcula CL. 
Stauropus fagi L . 
Hybocampa milhauseri F. 
Gluphisia crenata ESP. 
Drymonia querna F. 
Drymonia trimacula ESP. 
Drymonia ruficornis HUFN. 
Pheosia tremula CL. 
Pheosia gnoma F. 
Notodonta phoebe SIEB. 
Notodonta dromedarius L . 
Notodonta ziczac L . 
Spatalia argentina SCHIFF. 
Leucodonta bicoloria SCHIFF. 
Ochrostigma melagona BRKH. 
Lophopteryx camelina L . 
Lophopteryx cuculla ESP. 
Pterostoma palpina L . 
Ptilophoraplumigera ESP. 
Phalera bucephala L . 
Clostera curtula L . 
Clostera pigra HUFN. 
Zygaenidae 
Zygaena loti D . & S. 
Zygaenafilipendulae L . 
Zygaena lonicerae SCHEV. 
Zygaena ephialtes L . 
Cochlidiidae fLimacodidae) 
Apoda limacodes HUFN. 
Heterogenea asella SCHIFF. 
Sphingidae 
Mimas tiliae L . 
Laothoe populi L . 
Smerinthus ocellata L . 
Acherontia atropos L . 
Herse convolvuli L . 
Sphinx ligustri L . 
Hyloicus pinastri L . 
Celerio euphorbiae L . 
Deilephila elpenor L . 
Deilephilaporcellus L . 
Proserpinus proserpina PALL. 
Macroglossum stellatarum L . 
Thyatiridae fCymatophoridae) 
Habrosyne pyritoides HUFN. 
Thyatira batis L . 
Tethea fluctuosa HBN. 
Tethea duplaris L . 
Tethea or Schiff. 
Tethea ocularis L . 
Polyploca diluta F. 
Polyploca flavicornis L . 
Drepanidae 
Drepana falcataria L . 
Drepana curvatula BKH. 
Drepana harpagula ESP. 
Drepana lacertinaria L . 
Drepana binaria HUFN. 
Drepana cultraria F. 
Cilix glaucata SCOP. 
Saturniidae 
Aglia tau L . 
Eudiapavonia L . 
Lasiocampidae 
Malacosoma neustria L . 
Poecilocampa populi L . 
Lasiocampa quercus L . 
Pachygastria trifolii SCHIFF. 
Macrothylacia rubi L . 
Philudoriapotatoria L . 
Epicnaptera tremulifolia HBN. 
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Odonestis pruni L . 
Dendrolimus pini L . 
Psychidae 
Epichnopteryx pulla ESP. 
Fumea casta PALL. 
Talaeporia tubulosa RETZ. 
Solenobia triquetrella HBN. 
Sesiidae 
Aegeria apiformis CL. 
Synanthedon myopaeformis BKH. 
Cossidae 
Cossus cossus L . 
Zeuzera pyrina L . 
Phragmataecia castaneae HBN. 
Hepialidae 
Hepialus humuli L . 
Hepialus sylvina L . 
Hepialus lupulinus L . 
Hepialus hecta L . 
Noctuidae 
Euxoa obelisca SCHIFF. 
Euxoa tritici L . 
Euxoa nigricans L . 
Euxoa aquilina SCHIFF. 
Scotia vestigialis HUFN. 
Scotia segetum SCHIFF. 
Scotia clavis HUFN. 
Scotia exclamationis L . 
Scotia ipsilon HUFN. 
Scotia puta HBN. 
Scotia crassa HBN. 
Ochropleuraplecta L . 
Noctua pronuba L . 
Noctua orbona HUFN. 
Noctua comes HBN. 
Noctuafimbriata SCHREBER 
Noctua janthina SCHIFF. 
Noctua interjecta HBN. 
Paradiarsia glareosa ESP. 
Lycophotiaporphyrea SCHIFF. 
Diarsia brunnea SCHIFF. 
Diarsia rubi VIEW. 
Amathes c-nigrum L . 
Amathes ditrapezium SCHIFF. 
Amathes triangulum HUFN. 
Amathes baja SCHIFF. 
Amathes rhomboidea ESP. 
Amathes sexstrigata HAW. 
Amathes xanthographa SCHIFF. 
Phalaena typica L . 
Anaplectoides prasina SCHIFF. 
Cerastis rubricosa SCHIFF. 
Cerastis leucographa SCHIFF. 
Anarta myrtilli L . 
Discestra trifolii HUFN. 
Discestra marmorosa BKH. 
Polia bombycina HUFN. 
Polia nebulosa HUFN. 
Pachetra sagittigera HUFN. 
Sideridis albicolon SEPP 
Heliophobus reticulata GOEZE 
Mamestra brassicae L . 
Mamestrapersicariae L . 
Mamestra contigua SCHIFF. 
Mamestra w-latinum HUFN. 
Mamestra thalassina HUFN. 
Mamestra suasa SCHIFF. 
Mamestra oleracea L . 
Mamestra aliena HBN. 
Mamestra pisi L . 
Mamestra bicolorata HUFN. 
Mamestra dysodea SCHIFF. 
Hadena rivularis F. 
Hadena lepida ESP. 
Hadena compta SCHIFF. 
Hadena bicruris HUFN. 
Lasionycta nana HUFN. 
Cerapteryx graminis L . 
Tholera cespitis SCHIFF. 
Tholera decimalis PODA 
Panolis flammea SCHIFF. 
Orthosia cruda SCHIFF. 
Orthosia miniosa SCHIFF. 
Orthosia opima HBN. 
Orthosia populi STRöM 
Orthosia gracilis SCHIFF. 
Orthosia stabilis SCHIFF. 
Orthosia incerta HUFN. 
Orthosia mundo SCHIFF. 
Orthosia gothica L . 
Mythimna conigera SCHIFF. 
Mythimnaferrago F. 
Mythimna albipuncta SCHIFF. 
Mythimna vitellina HBN. 
Mythimnapudorina SCHIFF. 
Mythimna impura HBN. 
Mythimnapallens L . 
Mythimna l-album L . 
Leucania obsoleta HBN. 
Leucania comma L . 
Amphipyra pyramidea L . 
Amphipyra tragopoginis CL. 
Mormo maura L . 
Dypterygia scabriuscula L . 
Rusina ferruginea ESP. 
Talpophila matura HUFN. 
Trachea atriplicis L . 
Euplexia lucipara L . 
Phlogophora meticulosa L . 
Callopistria juventina CR. 
Telesilla amethystina HBN. 
Ipimorpha retusa L . 
Ipimorpha subtusa SCHIFF. 
Enargiapaleacea ESP. 
Enargia ipsilon SCHIFF. 
Cosmia affinis L . 
Cosmia trapezina L . 
Cosmiapyralina SCHIFF. 
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Auchmis comma SCHIFF. 
Actinotiapolyodon CL. 
Actinotia radiosa ESP. 
Actinotia hyperici SCHIFF. 
Apamea monoglypha HUFN. 
Apamea lithoxylea SCHIFF. 
Apamea sublustris ESP. 
Apamea crenata HUFN. 
Apamea characterea HBN. 
Apamea lateritia HUFN. 
Apamea remissa HBN. 
Apamea anceps SCHIFF. 
Apamea sordens HUFN. 
Apamea scolopacina ESP. 
Apamea ophiogramma ESP. 
Oligia strigilis L . 
Oligia versicolor BKH. 
Oligia latruncula SCHIFF. 
Oligia fasciuncula HäW. 
Mianafuruncula SCHIFF. 
Mesapamea secalis L . 
Photedes minima HAW. 
Photedes extrema HBN. 
Photedes fluxa HBN. 
Luperina testacea SCHIFF. 
Amphipoea oculea L . 
Hydraecia micacea ESP. 
Gortynaflavago SCHIFF. 
Calamia tridens HUFN. 
Celaena leucostigma HBN. 
Archanara dissoluta TR. 
Rhizedra lutosa HBN. 
Sedina büttneri HERING 
Meristis trigrammica HUFN. 
Hoplodrina alsines BRAHAM. 
Hoplodrina blanda SCHIFF. 
Hoplodrina ambigua SCHIFF. 
Hoplodrina superstes TR. 
Hoplodrina respersa SCHIFF. 
Spodoptera exigua HBN. 
Caradrina morpheus HUFN. 
Paradrina selini B . 
Paradrina clavipalpis SCOP. 
Athetispallustris HBN. 
Agrotis venustula HBN. 
Cucullia absinthii L . 
Cucullia chamomillae SCHIFF. 
Cucullia umbratica L . 
Cucullia tanaceti SCHIFF. 
Cucullia verbasci L . 
Calophasia lunula HUFN. 
Brachionycha sphinx HUFN. 
Brachionycha nubeculosa ESP. 
Lithophane socio HUFN. 
Lithophane ornitopus HUFN. 
Xylena vetusta HBN. 
Xylocampa areola ESP. 
Allophyes oxyacanthae L . 
Griposia aprilina L . 
Blepharita satura SCHIFF. 
Blepharita adusta ESP. 
Ammoconia caecimacula SCHIFF. 
Eupsilia transversa HUFN. 
Conistra vaccinii L . 
Conistra ligula ESP. 
Conistra rubiginosa SCOP. 
Dasycampa erythrocephala SCHIFF. 
Dasycampa rubiginea SCHIFF. 
Agrochola circellaris HUFN. 
Agrochola macilenta HBN. 
Agrochola nitida SCHIFF. 
Agrochola helvola L . 
Agrochola litura L . 
Agrochola lychnidis SCHIFF. 
Agrochola Iota CL. 
Atethmia centrago HAW. 
Cirrhia aurago SCHIFF. 
Cirrhia togata ESP. 
Cirrhia icteritia HUFN. 
Cirrhia gilvago SCHIFF. 
Cirrhia ocellaris BKH. 
Cirrhia citrago L . 
Chloridea viriplaca HUFN. 
Pyrrhia umbra Hufn. 
Panemeria tenebrata SCOP. 
Axyliaputris L . 
Euthales algae F. 
Bryoleuca raptricula SCHIFF. 
Bryophila muralis FORST. 
Panthea coenobita ESP. 
Daseochaeta alpium OSBECK. 
Colocasia coryli L . 
Diloba caeruleocephala L . 
Arsilonche albivenosa GOEZE 
Subacronicta megacephala SCHIFF. 
Acronicta aceris L . 
Acronicta leporina L . 
Apatele alni L . 
Apatele cuspis HBN. 
Apatele tridens SCHIFF. 
Apatele psi L . 
Pharetra auricoma SCHIFF. 
Pharetra rumicis HBN. 
Craniophora ligustri SCHIFF. 
Porphyrinia noctualis HBN. 
Jaspidia deceptoria SCOP. 
Jaspidia pygarga HUFN. 
Eustrotia olivana SCHIFF. 
Eustrotia candidula SCHIFF. 
Emmelia trabealis SCOP. 
Acontia luctuosa ESP. 
Nycteola revayana SCOP. 
Earias chlorana L . 
Benaprasinana L . 
Pseudoips bicolorana FUESSL. 
Chrysaspidia festucae L . 
Autographa gamma L . 
Autographapulchrina HAW. 
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Macdunnoughia confusa STEPH. 
Plusia chrysitis L . 
Plusia chryson ESP. 
Abrostola triplasia L . 
Abrostola asclepiadis SCHIFF. 
Abrostola trigemina WERNBG. 
Catocala nupta L . 
Catocala elocata ESP. 
Ephesia fulminea SCOP. 
Minucia lunaris SCHIFF. 
Prodotis stolida F. 
Calistege mi CL. 
Ectypa glyphica L . 
Scoliopteryx libatrix L . 
Lygephilapastinum TR. 
Aedia funesta ESP. 
Parascotia fuliginaria L . 
Rivula sericealis SCOP. 
Laspeyriaflexula SCHIFF. 
Zanclognatha tarsipennalis TR. 
Zanclognatha tarsicrinalis KNOCH 
Zanclognatha grisealis SCHIFF. 
Trisateles emortualis SCHIFF. 
Bomolocha crassalis F. 
Hypena rostralis L . 
Hypenaproboscidalis L . 
Geometridae 
Alsophila aescularia SCHIFF. 
Pseudoterpnapruinata HUFN. 
Geometra papilionaria L . 
Comibaena pustulata HUFN. 
Hemithea aestivaria HBN. 
Euchloris smaragtaria F. 
Thalerafimbrialis SCOP. 
Hemistola chrysoprasaria ESP. 
Sterrha rufaria HBN. 
Sterrha ochrata SCOP. 
Sterrha muricata HUFN. 
Sterrha vulpinaria H.SCH. 
Sterrha rusticata SCHIFF. 
Sterrha sylvestraria HBN. 
Sterrha biselata HUFN. 
Sterrha inquinata SCOP. 
Sterrha dilutaria HBN. 
Sterrha fuscovenosa GOEZE 
Sterrha humiliata HUFN. 
Sterrha seriata SCHRK. 
Sterrha dimidiata HUFN. 
Sterrha subsericeata HAW. 
Sterrha emarginata L . 
Sterrha aversata L . 
Sterrha degeneraria HBN. 
Sterrha deversaria H.SCH. 
Cyclophora albipunctata HUFN. 
Cyclophora annulata SCHULZE 
Cyclophora quercimontaria BASTELB. 
Cyclophora porata L . 
Cyclophora punctaria L . 
Cyclophora linearia HBN. 
Calothysanis griseata PETERSEN 
Scopula immorata L . 
Scopula nemoraria HBN. 
Scopula nigropunctata HUFN. 
Scopula ornata Scop. 
Scopula rubiginata HUFN. 
Scopula incarnata L . 
Scopula immutata L . 
Scopula ternata SCHRK. 
Rhodostrophia vibicaria CL. 
Larentia clavaria Haw. 
Scotopteryx mucronata SCOP. 
Scotopteryx plumbaria F. 
Scotopteryx chenopodiata L . 
Mesotype virgata HUFN. 
Minoa murinata SCOP. 
Chesias rufata F. 
Anaitis plagiata L . 
Acasis viretata HBN. 
Lobophora halterata HUFN. 
Operophthera brumata L . 
Oporinia dilutata SCHIFF. 
Triphosa dubitata L . 
Calocalpe cervinalis SCOP. 
Calocalpe undulata L . 
Philereme vetulata SCHIFF. 
Lygris prunata L . 
Lygris populata L . 
Lygris mellinata F. 
Lygrispyraliata SCHIFF. 
Cidaria fulvata FORST. 
Plemyria rubiginata SCHIFF. 
Thera variata Schiff. 
Thera albonigrata HöFER 
Thera obeliscata HBN. 
Thera cognata THNBG. 
Thera juniperata L . 
Therafirmata HBN. 
Chloroclysta siterata HUFN. 
Dystroma truncata HUFN. 
Xanthorhoe fluctuata L . 
Xanthorhoe montanata SCHIFF. 
Xanthorhoe spadicearia SCHIFF. 
Xanthorhoe ferrugata L . 
Xanthorhoe biriviata BKH. 
Xanthorhoe designata HUFN. 
Ochyria quadrifasciata CL. 
Calostigia pectinataria KNOCH 
Lampropteryx ocellata L . 
Lampropteryx suffumata SCHIFF. 
Coenotephria nebulata TR. 
Coenotephria berberata SCHIFF. 
Coenotephria derivata SCHIFF. 
Euphyia cuculata HUFN. 
Euphyia unangulata HAW. 
Euphyia luctuata SCHIFF. 
Euphyia bilineata L . 
Diactinia silaceata SCHIFF. 
Electrophaes corylata THNBG. 
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Mesoleuca albicillata L . 
Melanthiaprocellata SCHIFF. 
Eulype subhastata NOLCK. 
Epirrhoe tristata L . 
Epirrhoe hastulata HBN. 
Epirrhoe alternata MüLL. 
Epirrhoe galiata SCHIFF. 
Perizoma affinata STPH. 
Perizoma alchemillata L . 
Perizoma flavofasciata THNBG. 
Hydromenia furcata THNBG. 
Hydromenia coerulata F. 
Earophila badiata SCHIFF. 
Hydrelia flammeolaria HUFN. 
Euchoeca nebulata SCOP. 
Asthena albulata HUFN. 
Eupithecia inturbata HBN. 
Eupitheciaplumbeolata HAW. 
Eupithecia linariata F. 
Eupithecia insigniata HBN. 
Eupithecia venosata F. 
Eupithecia extraversaria H.SCH. 
Eupithecia centaureata SCHIFF. 
Eupithecia actaeata WALD. 
Eupithecia intricata ZETT. 
Eupithecia satyrata HBN. 
Eupithecia absinthiata CL. 
Eupithecia expallidata DBLD. 
Eupithecia assimilata DBLD. 
Eupithecia castigata HBN. 
Eupithecia icterata VILL. 
Eupithecia succenturiata L . 
Eupithecia semigraphata BRUAND 
Eupithecia indigata HBN. 
Eupithecia innotata HUFN. 
Eupithecia virgaureata DBLD. 
Eupithecia abbreviata STPH. 
Eupithecia tantillaria B . 
Eupithecia lanceata HBN. 
Gymnoscelis pumilata HBN. 
Chloroclystis v-ata HAW. 
Calliclystis chloerata MAB. 
Calliclystis rectangulata L . 
Horisme tersata SCHIFF. 
Lomaspilis marginata L . 
Ligdia adustata SCHIFF. 
Bapta bimaculata F. 
Bapta temerata SCHIFF. 
Lomographa cararia HBN. 
Lomographa trimaculata VILL. 
Cabera pusaria L . 
Cabera exanthemata SCOP. 
Plagodis dolabraria L . 
Puengelaria capreolaria SCHIFF. 
Ellopia fasciaria L . 
Campaea margaritata L . 
Ennomos autumnaria WRNBG. 
Ennomos quercinaria HUFN. 
Deuteronomos alniaria L . 
Deuteronomos fuscantaria STPH. 
Deuteronomos erosaria HBN. 
Selenia bilunaria ESP. 
Selenia lunaria SCHIFF. 
Selenia tetralunaria HUFN. 
Apeira syringaria L . 
Gonodontis bidentata CL. 
Colotois pennaria L . 
Crocallis tusciaria BKH. 
Crocallis elinguaria L . 
Angeronaprunaria L . 
Ourapteryx sambucaria L . 
Opisthograptis luteolata L . 
Epione repandaria HUFN. 
Cepphis advenaria HBN. 
Lozogramma chlorosata SCOP. 
Pseudopanthera macularia L . 
Macaria notata L . 
Macaria alternaria HBN. 
Macaria signaria HBN. 
Macaria liturata CL. 
Chiasmia clathrata L . 
Diastictis artesiaria SCHIFF. 
Isturgia limbaria F. 
Isturgia roraria F. 
Itame fulvaria VILL. 
Erannis leucophearia SCHIFF. 
Erannis aurantiaria HBN. 
Erannis marginaria F. 
Erannis defoliaria CL. 
Phigalia pedaria F. 
Apocheima hispidaria SCHIFF. 
Lycia hirtaria CL. 
Biston strataria HUFN. 
Biston betularia L . 
Peribatodes rhomboidaria SCHIFF. 
Peribatodes secundaria ESP. 
Deileptenia ribeata CL. 
^ / c « repandata L . 
^ / c « maculata STGR. 
Boarmia roboraria SCHIFF. 
Serracapunctinalis SCOP. 
Ascotis selenaria SCHIFF. 
Ectropis bistortata GOEZE 
Ectropis consonaria HBN. 
Ectropis extersaria HBN. 
Aethalurapunctulata SCHIFF. 
Pachycnemia hippocastanaria HBN. 
Ematurga atomaria L . 
Bupalus piniaria L . 
Siona lineata SCOP. 
Aspilates gilvaria SCHIFF. 
Tabelle 13: In Apfelanlagen der BBA Dossenheim regelmäßig vor-
kommende Prädatoren. 
Acari, Phytoseiidae 
Typhlodromus pyri 
Euseius finlandicus 
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Acari. Anvstidae Neuroptera. Hemerobiidae 
Allothrombium fuliginosum Hemerobius humulinus 
Drepanopteryx phalenoides 
Acari. Anvstidae 
Anystis agilis 
Coleoptera. Cocinellidae 
Aranea Adalia bipunctata 
s. Tabelle 1 Coccinclla scptcinpunctata 
Propylea quatuordecempunctata 
Heteroptera. Anthocoridae Exochomus quadripustulatus 
Anthocoris nemorum Adalia decempunctata 
Orius minutus Stethorus punctillum 
Orius niger Synharmonia conglobata 
Heteroptera. Miridae 
Atractotomus mali Hymen optera 
Heterotoma meriopterum s. Extraliste 
Deraecoris ruber 
Pilophorus perplexus 
Malacocoris chlorizans Diptera. Svrphidae 
Campylomma verbasci s. Extraliste 
Neuroptera, Chrysopidae Diptera. Cecidomviidae 
Chrysoperla carnea Aphidolotes aphidimyza 
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Phytopathogene Viren, Bakterien, Phytoplasmen und 
Pilze an Obstarten - Beispiele am Tag der Artenvielfalt 
WILHELM JELKMANN 
Biologische Bundesanstalt für Land- und 
Forstwirtschaft (BBA) 
Die pflanzliche Produktion in der Land- und Forstwirt-
schaft ist durch vielfältige Schadensursachen gefähr-
det. Viren, Bakterien, Phytoplasmen, Pilze und tieri-
sche Schaderreger können die Kulturpflanzen befallen. 
Vor diesen Beeinträchtigungen müssen Kulturpflan-
zen geschützt werden. Basierend auf den ihr im 
Pflanzenschutzgesetz zugewiesenen Aufgaben ist die 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirt-
schaft (BBA) auf dem Gesamtgebiet des Schutzes der 
Pflanzen und des Naturhaushaltes tätig. Die BBA ist 
eine Bundesforschungsanstalt und selbständige Bun-
desoberbehörde mit Sitz in Berlin und Braunschweig. 
Sie gehört zum Geschäftsbereich des Bundesministeri-
ums für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirt-
schaft (BMVEL). Zentrale Aufgaben der BBA liegen 
u. a. in der Prüfung und Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln, der Pflanzenbeschau und Quarantäne. Weiter-
hin nehmen verschiedene Institute der BBA Aufgaben 
in der Entwicklung von umweltschonenden Verfahren 
des Pflanzenschutzes, der Prüfung von Kulturpflanzen 
auf ihre Widerstandsfähigkeit gegen Schadorganismen 
sowie der Erforschung der Biologie und Epidemio-
logie von Pathogenen und Schaderregern wahr. Im 
Einzelnen werden Ursachen von Schäden an Pflanzen 
erkannt, die Lebensweise von schädlichen Organismen 
untersucht, Diagnoseverfahren von Pflanzenkrankhei-
ten entwickelt und Viren, Bakterien, Phytoplasmen, 
Pilze und andere Schaderreger charakterisiert. Eine 
eingehende Darstellung der Organisation, Aufgaben 
und Forschungsthemen der BBA einschließlich ver-
schiedener Veröffentlichungen ist im Internet einseh-
bar (http://www.bba.de/). 
Institut für Pflanzenschutz im Obstbau 
Das kulturpflanzenbezogene „Institut für Pflanzen-
schutz im Obstbau" der BBA befaßt sich mit der Ent-
wicklung von Bausteinen des integrierten Pflanzen-
schutzes und deren Zusammensetzung zu einem Kon-
zept des integrierten Obstbaus. Die Entwicklung von 
biotechnischen und biologischen Bekämpfungsverfah-
ren bildet ein Hauptaufgabengebiet und zielt auf die 
Schonung und Förderung der natürlichen Gegenspie-
ler der Schadorganismen. Untersuchungen zur Erfas-
sung der Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln 
auf Nützlinge spielen hierbei eine bedeutende Rolle. 
Die Charakterisierung und Diagnose von Viren, Bakte-
rien, Phytoplasmen, Pilzen und anderen Schader-
regern, die Erforschung der pflanzlichen Resistenz 
und Untersuchungen der Wirt-Parasit-Interaktionen 
stellen wichtige Arbeitsgebiete dar. Im Rahmen des 
Zulassungsverfahrens für Pflanzenschutzmittel werden 
zulassungsbegleitende Forschungsaufgaben wahrge-
nommen. Darüberhinaus erarbeitet das Institut Ent-
scheidungshilfen für die Unterrichtung und Beratung 
der Bundesregierung auf dem Gebiet des Pflanzen-
schutzes im Obstbau und für entsprechende gesetzli-
che Regelungen. 
Auf dem Tag der Artenvielfalt am 3. Juni 2000 wurden 
im Rahmen einer Exkursion auf dem Versuchsgelände 
der BBA in Dossenheim Schadbilder der nachfolgend 
aufgelisteten Pathogene vorgestellt: 
Pilze 
Myxomycetes - Schleimpilze 
Falscher Mehltau an Weinrebe (Plasmopara viticola). 
Rote Wurzelfäule der Erdbeere (Phytophthora fra-
gariae). 
Ascomycetes - Schlauchpilze 
Narren- oder Taschenkrankheit an Pflaume und 
Zwetsche (Taphrina pruni). Kräuselkrankheit an 
Pfirsich {Taphrina deformans). Echter Mehltau an 
Apfel (Podosphaera leucotricha). Amerikanischer 
Stachelbeermehltau (Sphaerotheca mors uvae). Apfel-
schorf (Venturia inaequalis). Monilia-Fäule an Kirsche 
(Sclerotinia laxa). 
Basidiomycetes - Ständerpilze 
Birnengitterrost (Gymnosporangium sabinae) - wirts-
wechselnd (Birne als Zwischenwirt und Juniperus 
sabinae, Sadebaum als Hauptwirt). Säulenrost an 
Schwarzer Johannisbeere (Cronartium ribicola). Zwet-
schenrost (Tranzscheliapruni-spinosae). 
Deuteromycetes - Niedere Pilze i. w. S. 
Schrotschußkrankheit an Kirsche (Clasterosporium 
carpophilum). 
Phytoplasmen 
Apfeltriebsucht (apple proliferation; AP) - bedeutsame 
Phytoplasmose an Apfel, Quarantänepathogen. Birnen-
verfall (pear decline; PD) - bedeutsame Phytoplasmose 
an Birne, Quarantänepathogen. 
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Bakterien 
Feuerbrand (Erwinia amylovora) - äußerst bedeutsame 
Bakteriose, Quarantänepathogen. Rindenbrand des 
Steinobstes (Pseudomonas mors prunorum) - v o n 
zunehmender Bedeutung im Obstbau an Kirschen und 
Pflaumen. 
Viren 
Chlorotisches Blattfleckenvirus des Apfels (Apple 
chlorotic leafspot virus; ACLSV). Stammnarbung des 
Apfels (Apple stem pitting virus; ASPV). Stammfur-
chung des Apfels (Apple stem grooving virus; ASGV). 
Rauhschaligkeit des Apfels (Apple roughskin). Mosaik 
des Apfels (Apple mosaic virus; ApMV) . Adernvergil-
bung der Birne (Pear vein yellows; Isolate des ASPV). 
Scharkakrankheit der Pflaume, Zwetsche, Aprikose, 
Pfirsich (Plum pox virus; PPV). Kleinfrüchtigkeit der 
Süßkirsche (Little cherry virus -1 und -2; LChV-1; 
LChV-2). Blattscheckung der Kirsche (Cherry mottle 
leaf virus; CMLV). Grüne Ringscheckung der Kirsche 
(Cherry green ring mottle virus; CGRMV). Nekroti-
sche Rostfleckung der Kirsche (Cherry necrotic rusty 
mottle virus; CNRMV). Rostfleckung der Kirsche 
(Cherry rusty mottle; CRM). Blattverdrehung und Epi-
nastie an Kirsche (Cherry twisted leaf). Tömaten-
schwarzringvirus, u. a. an Pfirsich (Tomato blackring 
virus; TBRV). Nekrotische Ringfleckenkrankheit der 
Kirsche (Prunus necrotic ringspot virus; P N R S V ) . 
Chlorotische Ringfleckenkrankheit der Kirsche (Prune 
dwarf virus; PDV). Pfeffingerkrankheit an Kirsche 
(Raspberry ringspot virus; RpRSV). Blattrollkrankheit 
der Weinrebe (Grapevine leafroll associated virus -1 
und -2; GLRaV-1; GLRaV-3). 
Die auf der Exkursion vorgestellten Schadbilder der 
oben genannten Pathogene stellten nur eine kleine 
Auswahl der im Obstbau vorkommenden Krankheiten 
dar. Ihr Auftreten ist von vielfältigen Faktoren wie zum 
Beispiel Klima, Bodenbeschaffenheit, Vegetation, Sor-
tenauswahl, Alters-, Pflege- und Ernährungszustand 
der Pflanzen abhängig. Weiterhin treten eine Vielzahl 
von Mikroorganismen an Obstpflanzen auf, die phyto-
pathologisch unbedeutsam sind. Die obstbaulich wich-
tigen Krankheiten und deren Erreger werden der Praxis 
von Fachwissenschaftlern aus öffentlichen Einrichtun-
gen durch Publikationen in Fachzeitschriften darge-
stellt. Hierbei spielt auch das Internet eine zuneh-
mende Rolle. Als weitere Informationsquellen sind 
auch Verbraucherbroschüren des AID (Auswertungs-
und Informationsdienst für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten) e. V. und die Zentrale wissenschaftliche 
Informationseinrichtung des Bundesministeriums für 
Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft 
(BMVEL) (http://www.dainet.de/) zu nennen. Von 
der Landesanstalt für Pflanzenschutz und den Regie-
rungspräsidien des Landes Baden-Württemberg wird 
jährlich aktualisiert die Broschüre „Pflanzenschutz 
im Erwerbsobstbau" herausgegeben. Hier werden der 
obstbaulichen Praxis die wichtigsten Krankheiten, 
Schädlinge und Unkräuter sowie deren Bekämpfungs-
möglichkeiten im Kern-, Stein- und Beerenobst nahe-
gebracht. 
Darstellung je einer obstbaulich bedeutsamen Pilz-, 
Bakterien-, Phytoplasma- und Viruserkrankung in Wort 
und Bild aus dem Exkursionsprogramm: 
Apfelschorf (Venturia inaequalis). Der Apfelschorf, 
hervorgerufen durch den Ascomyceten Venturia 
inaequalis, ist weltweit die wichtigste Pilzkrankheit im 
Apfelanbau. Symptome des Apfelschorfs können an 
Blättern, Blattstielen, Blüten, Kelchblättern, Früchten, 
jungen Trieben und Knospen beobachtet werden. Die 
auffälligsten Symptome treten an Blättern (Abb. 1) 
und Früchten (Abb. 2) auf. Die Blätter zeigen zunächst 
fleckige Aufhellungen, die sich bald braun-schwarz 
verfärben. Dann erfolgt eine flächige Ausdehnung und 
schließlich Absterben der befallenen Partien. Früchte, 
Frucht- und Blütenstiele weisen erst kleine schwarze 
Flecken auf. Bei einem frühen Auftreten der Krank-
heit an der Frucht kommt es zu einer flächigen Aus-
dehnung der Flecken und Reißen der nicht mitwach-
senden Befallsstellen. Diese stellen Eingangspforten 
für andere Pathogene dar. Die Krankheit überwintert an 
abgefallenem Laub. Im Frühjahr kommt es durch 
Asco sporen zur Neuinfektion und Verbreitung. Die wei-
tere Verbreitung während der Vegetation erfolgt durch 
Konidiosporen. Die Infektionsbedingungen hängen 
insbesondere von der Blattnässe und der Temperatur 
ab. Eine Bekämpfung kann durch vorbeugende oder 
aber auch durch kurative Behandlungen mit Fungizi-
den erfolgen. Diese sind während der Vegetation im 
Erwerbsobstbau mehrfach zu wiederholen. Die Emp-
findlichkeit des Apfels gegenüber dem Apfelschorf ist 
stark sortenabhängig. 
Feuerbrand (Erwinia amylovora): Der Erreger des 
Feuerbrandes, das Bakterium Erwinia amylovora, 
wurde aus Nordamerika nach Europa eingeschleppt 
und trat 1957 erstmals in England auf. Mittlerweile 
gibt es in Europa nur noch wenige befallsfreie Gebiete. 
Die Krankheit nahm für den Erwerbsobstbau in 
Süddeutschland nach 1993 ein existenzbedrohendes 
Ausmaß an. Der Wirtspflanzenkreis beschränkt sich 
auf die Rosengewächse der Unterfamilie Pomoideae 
der Rosaceae. Für Nord- und Mitteleuropa gelten als 
Wirtspflanzen die Kultur- und Zierformen von Apfel 
(Malus), Birne (Pyrus) und Quitte (Cydonia) sowie 
Feuerdorn (Pyracantha), Mehlbeere (Sorbus), Weiß-
und Rotdorn (Crataegus sp.), Zierquitte (Chaenome-
les) und die Zwergmispel bzw. Strauch- oder Felsen-
mispel (Cotoneaster). Das Bakterium dringt über die 
Blüte, natürliche Öffnungen oder Verletzungen der 
Pflanzen ein und vermehrt sich interzellulär. Bei anfäl-
ligen Pflanzen kann dies sehr schnell zu einem nahezu 
vollständigen Befall führen. Erkrankte Blüten, Triebe 
und Früchte welken. Sie verfärben sich zunächst braun 
und später an den Befallsstellen meist schwarz. Stark 
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Abb. 6: Blattsymptome der Kleinfrüchtigkeit der Süßkirsche an 
Abb. 4: Besentriebigkeit an Apfel. der Sorte „Canindex", gesunde Kontrolle rechts. 
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befallene Pflanzen sehen verbrannt und verdorrt aus 
(Abb. 3). Die Bakterien überdauern in erkrankten Rin-
denteilen. Von hier erfolgt während der Vegetations-
periode die Verbreitung durch Regentropfen, Wind 
sowie Insekten, wie beispielsweise Bienen, Ameisen 
und Blattläuse. Die Krankheit kann im Erwerbsobst-
bau nur effektiv durch den mit Hilfe von Computer-
programmen rechtzeitigen und gezielten Einsatz des 
Antibiotikums Streptomycin bekämpft werden. Wie 
bei der Anwendung aller Pflanzenschutzmitteln ist eine 
Zulassung Voraussetzung für deren Einsatz. Anson-
sten kann der Feuerbrand nur mechanisch bekämpft 
werden. Hierzu gehört ein starker Rückschnitt (30 cm 
und mehr) befallener Triebe bzw. das Roden stark 
befallener Pflanzen. Erkranktes Material sollte ver-
brannt oder nach Zerhäckselung kompostiert werden. 
Erwinia amylovora ist ein bedeutsames Quarantäne -
pathogen. Notwendige Maßnahmen zur Eindämmung 
der Krankheit sind in der Verordnung zur Bekämpfung 
der Feuerbrandkrankheit (Feuerbrandverordnung) vom 
20. Dezember 1985 (BGBl. I S. 2551) geregelt. 
Apfeltriebsucht (apple proliferation; AP): Die Apfel-
triebsucht wird durch das Phytoplasma apple pro-
liferation hervorgerufen. Das auffallendste Merkmal 
der Erkrankung sind Hexenbesen (witches-brooms) 
(Abb. 4). Sie kommen dadurch zustande, daß die Sei-
tenknospen der jungen Triebe im Sommer vorzeitig 
austreiben. Weitere Symptome sind stark vergrößerte 
Nebenblätter, eine Rotverfärbung des Laubes im Spät-
sommer oder Herbst und eine Minderung der Wuchs-
leistung. Die Früchte erkrankter Bäume bleiben oft 
klein, sind ohne Geschmack und besitzen wenig Zucker 
und Säure. Die Ausprägung der typischen Krankheits-
symptome ist stark sortenabhängig: Golden Delicious, 
Elstar und Jonagold sind anfällig. Apple proliferation 
phytoplasma besiedelt das Phloem und wird durch 
bisher nicht sicher identifizierte saugende Insekten 
übertragen. Das Pathogen kann mit Hilfe von PCR-
Tests sicher nachgewiesen werden. 
Kleinfrüchtigkeit der Süßkirsche {Little cherry virus 
-1 und -2; LChV-1; LChV-2): Die Symptome der 
Kleinfrüchtigkeit der Süßkirsche (little cherry) können 
unabhängig voneinander durch die ClosterovirenLto/e 
cherry virus -1 bzw. -2 (LChV-1, -2) hervorgerufen 
werden. Außer ihrer Zugehörigkeit zur Familie der 
Closteroviridae sind beide Viren nicht unmittelbar mit-
einander verwandt. Die auffälligsten Symptome der 
Viruserkrankung sind rotviolette bis bronzefarbene 
Blattverfärbungen und eine verzögerte Abreife der 
Früchte mit kleiner Fruchtgröße (Abb. 5) und schlech-
ter Fruchtqualität. Die Blattsymptome treten zuerst im 
Zentrum der Blattspreite auf und breiten sich über 
die Zwischenräume der Adern erster Ordnung aus 
(Abb. 6). Sie können sich bei kühlen Temperaturen 
schon im Frühsommer entwickeln und werden zwi-
schen Vollreife der Früchte und beginnender Herbst-
verfärbung besonders deutlich. Ein infizierter Baum 
bleibt im Wuchs deutlich gegenüber einer gesunden 
Kontrolle gehemmt. LChV-2 wird in Kanada durch 
die Schmierlaus (Phenacoccus aceris) übertragen. Der 
Insektenvektor für die Übertragung von LChV-1 ist 
noch unbekannt. Aufgrund ihrer hohen Bedeutung im 
Kirschanbaugebiet an der Niederelbe waren die Aus-
wirkungen der Krankheit Gegenstand eines Artikels 
im Spiegel (Der Spiegel 17/2000, S. 228 -229). 
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Sind „Pflegelose Pflanzendächer" 
wirklich pflegelos? 
PETER SCHNEIDER, HEIKE MüLLER und BERNHARD GLASS 
1990 wurde im Rahmen des Ökologieprogramms der 
Universität Heidelberg eine Form der Dachbegrünung 
entwickelt, die den Namen „Pflegeloses Pflanzen-
dach" erhielt. Im Gegensatz zu anderen Dachbepflan-
zungen oder Dachbegrünungen wird beim „Pflegelosen 
Pflanzendach" auf zusätzliche Wasserspeicherschich-
ten, Wasseranstauvorrichtungen und vor allem Draina-
geschichten verzichtet. Der Flachdachschutzbelag ist 
einschichtig. Bei schwächeren Regenereignissen kann 
der Großteil des Wassers aufgefangen und bei stär-
keren Regenfällen der Abfluss verzögert werden. Die 
Belagsdichte sollte nie 6 cm überschreiten, das bedeu-
tet, dass das Pflegelose Pflanzendach innerhalb einer 
Vegetationsperiode mehrfach vollkommen austrock-
nen kann. Dies wiederum hat zur Folge, dass nur 
Spezialisten, und zwar meist Pflanzenarten aus der 
Sedo-Scleranthetalia-Gesellschaft (Felsgrus- und Fels-
bandgesellschaften) überleben können. Zwar können 
kurzfristig Wildpflanzen zur Blüten- und Samenbil-
dung kommen, sie sterben aber in der nächsten Trok-
kenperiode ab. Die Temperaturen des Daches betragen 
bis zu 60 °C, so dass schon 5 - 6 Sonnentage genügen, 
um ein vollkommenes Austrocknen zu bewirken. 
Damit können alle Pflanzen, die nicht ständig neue 
Haarwurzeln nach Trockenheit bilden, nicht überleben. 
Besonders gilt dies für solche Pflanzen, welche die 
Dachabdichtung zerstören könnten. 
So wurde in Zusammenarbeit mit dem Bauamt der 
Universität Heidelberg dazu übergegangen, auf ein 
mit Elastomen-Bitumen gut abgedichtetes Dach nur 
noch ein Vlies zu legen und auf diesem das Substrat 
aufzubringen; auf Wurzelschutzfolien kann verzichtet 
werden. Im Rahmen der weiterführenden Arbeiten 
(unterstützt durch das Ministerium für Umwelt Baden-
Württemberg) wurde als Substrat nur noch „recycelter 
Bauschutt" benutzt (ohne Düngung oder Sandbeimi-
schung). Auf diese Weise wurde erreicht, dass teure 
Substrate, wie der anfangs verwendete Lavagrus, ver-
mieden werden können. Voraussetzungen waren, dass 
die Dächer sich nicht nur selbst reinigen, keinerlei 
Pflege brauchen und damit auch keine Nachfolgeko-
sten entstehen. Nach zwei, fünf und sieben Jahren 
erfolgten Bestandsaufnahmen mit der Frage „Sind 
Pflegelose Pflanzendächer wirklich pflegelos?" 
Pflanzen, die nur einen geringen Flächendeckungsgrad 
haben (z. B. Allium sphaerocephalum) stehen unter-
einander nicht in Konkurrenz. Dies ist aber bei Iris und 
Sedum telephium sehr stark der Fall. Die buschig-hoch 
wachsende Fetthenne überschattet die auch hochwach-
sende Iris, vor allem deren Rhizome. Keine Konkur-
renz wurde bei den Rosettenpflanzen Sempervivum 
und Jovibarba festgestellt. Harte Konkurrenz könnte 
man bei den rasenbildenden Formen erwarten. Dies ist 
aber selten der Fall. 
Sedum acre, S. album, S. reflexum und S. sexangulare 
vertragen sich auch bei Mischpflanzung recht gut. 
Besonders dominant allerdings sind die „teppicharti-
gen" Sedum-Soite Floriferum und Sedum spurium, die 
an manchen Stellen das Einwandern anderer Arten ver-
hindern. 
Die folgende Liste zeigt die Pflanzen, die auch nach 
sieben Jahren noch als Dachpflanzen in Frage kommen 
und die sich in dieser Zeit auch trotz vorkommendem 
Konkurrenzdruck bewährt haben: 
Aus dieser Pflanzenliste seien einige hervorgehoben: 
Sedum telephium ist die einzige Pflanze, die bis zu 
50 cm hoch werden kann, und damit als Struktur-
pflanze auch Lauerjägern wie Spinnen Baumöglich-
keiten bietet. Sie sollte bei keiner Bepflanzung fehlen. 
Sedum telephium blüht spät im Oktober und bietet 
vor allem Honigbienen reichlich Nahrung. Diese Fett-
henne gedeiht selbst noch auf einer Substrathöhe von 
3 cm, zieht im Winter aber die Wurzel ein und wirft 
das Laub ab, so dass nur noch die alten Blütenstände 
bis zum kommenden Sommer stehen bleiben, wenn sie 
nicht durch Windverwehung ausgerissen werden. Sehr 
gut bewährt haben sich in den letzten Jahren die Arten 
Allium sphaerocephalum, Kugel-Lauch 
Iris barbata nana 
Iris pumila, Zwerg-Schwertlilie 
Jovibarba sobolifera, Sprossende Fransenhauswurz 
Saxifragapaniculata, Trauben-Steinbrech 
Sedum acre, Scharfer Mauerpfeffer 
Sedum album, Weiße Fetthenne 
Sedum cauticolum Sorte Robustum 
Sedum hybridum, Bergsteppen-Fetthenne 
Sedum reflexum, Felsen-Fetthenne 
Sedum sexangulare, Milder Mauerpfeffer 
Sedum Sorte Ewersii 
Sedum Sorte Floriferum 
Sedum Sorte Kamtschaticum 
Sedum spurium in Sorten, 
Kaukasus-Fetthenne 
Sedum telephium, Purpur-Fetthenne 
Sempervivum arachnoideum, Spinnen-Hauswurz 
Sempervivum tectorum, Echte Hauswurz 
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Sedum spurium und Sedum Sorte Floriferum. Sedum 
spurium kommt in mehreren Sorten vor (Sorte Album, 
Tricolor und Fuldaglut). Sie führen in 3 - 4 Jahren zu 
einer relativ guten Deckung. Alternativ zu Sedum Sorte 
Foriferum bietet sich Sedum hybridum und besonders 
Sedum Sorte Kamtschaticum an. Sedum hybridum ist 
sehr anspruchslos. Sehr bewährt hat sich auch Sedum 
cauticolum, vor allem die Züchtungssorte Robustum. 
Sie ist besser angegangen als die Wildform. Dichter 
und rasiger Wuchs geschieht durch Sedum album und 
Sedum sexangulare. Sie können regelrecht als Boden-
decker eingesetzt werden, gedeihen aber nicht, wenn 
sie von den vorher genannten Arten beschattet werden. 
Sedum album und Sedum sexangulare sollen gesellig 
gepflanzt werden. Die Dachwurzarten Sempervivum 
arachnoideum, Sempervivum tectorum u n d Jovibarba 
sobolifera bilden durch ihre Rosettenbildung eine 
interessante Abwechslung. Ihre Blühzeiten decken 
die Monate Juli bis September ab. Die reiche Blüte 
dient vielen Hymenoptera als Nahrungsquelle, selbst 
Reviere von Wollbienen-Männchen werden einge-
richtet. Da die rosettenbildenden Sempervivum-ßssien 
nicht wuchern, sollten sie gesellig gepflanzt werden, 
natürlich in angemessener Entfernung von den vorher 
genannten Pflanzen, die schneller wachsen und sie 
überwuchern können. Bewährt haben sich auch, selbst 
auf Dächern, die bis zu sechs Stockwerke hoch sind: 
Allium sphaerocephalum, Iris pumila u n d / . barbata 
nana. Allium hält sich nicht gut, sät sich aber jedes Jahr 
selbst aus und kann so spontan Lücken in der Vege-
tation auffüllen und dann als Futterquellen für bestäu-
bende Insekten dienen. Iris kann sowohl durch Aussaat 
als auch durch Pflanzung mittels Rhizomstücke ver-
mehrt werden. Auch auf Schattendächern mit einer 
Substrathöhe bis zu 5 cm gedeiht Iris sehr gut. 
Um die Artenvielfalt zu erhöhen, sollte man auch 
Sedum acre und Sedum reflexum pflanzen. Auch 
wenn S. acre nicht als flächendeckende Art angesehen 
werden kann, sät es sich jedes Jahr neu aus und füllt 
somit Lücken. Sedum reflexum kann sogar an man-
chen Stellen den Platz von Sedum album und Sedum 
sexangulare als Bodendecker einnehmen. Von den 
Steinbrechgewächsen hat sich bis jetzt nur Saxifraga 
paniculata gehalten. 
Alle Pflanzen sind winter- und frostfest, ausdauernd, 
trittfest, breiten sich durch vegetative Vermehrung aus 
und sind bis auf Sedum telephium immergrün. Letztere 
treibt im Frühjahr neu aus. 
Ein Problem auf unseren Dächern stellen Moose dar. 
Sehr feuchte Norddächer, die auch nach 4 - 5 Wochen 
ohne Regen nicht vollkommen ausgetrocknet sind, 
haben einen sehr starken Moosbewuchs. Dies trifft 
auch auf anders gelegene Dächer zu, deren Substrat 
bei 2 - 3 cm liegt. Gefährdet sind vor allen Dingen 
Dachwurz-Arten, weil die Moose an den Rosetten 
hochwachsen und diese ersticken. Hier hat sich der 
Bauschutt als nachteilig erwiesen, denn er hat kaum 
Wasserspeicherfähigkeit. Bevor Regenwasser abgelei-
tet wird, steht es Pflanzen und Moosen gleichermaßen 
zur Verfügung. Da Moose schneller wachsen als Cras-
sulaceen, nützen sie diesen kurzfristigen Vorteil aus. 
Somit ist der Moosanteil auf Bauschuttdächern oft 
höher als auf Dächern mit Lavagrus. Die absolute 
Zuwucherung durch Moose auf reinen Norddächern, 
Pflegeloses Pflanzendach im ersten Jahr (oben) und vier Jahre 
später (Foto: P. Schneider). 
die kaum sonnenbeschienen sind, wird aber durch 
Amseln verhindert, die das Moos auseinanderwühlen, 
darunter nach Insektenlarven suchen oder zum Nest-
bau Moosteile wegtragen, so dass sich im Frühjahr in 
erster Linie Sedum album, S. sexangulare; S. spurium 
und S. Sorte Floriferum ebenso wie Iris durch „Spros-
sung" sehr stark vermehren können. 
Von den sieben Moosarten seien nur vier genannt: 
Einmal das Erd-Bartmoos (Santricha ruralis), dann 
Barbula fallax u n d Schistidium apocarpum, das 
Gemeine Spaltmoos; weiter kommen Ceratodon pur-
pureus, das Purpur- oder Hornzahnmoos vor. Letzteres 
ist ein formenreiches Allerweltsmoos, das auch durch 
die Emissionen von Industrieabgasen kaum beein-
trächtigt wird. 
Sedum Sorte Floriferum, S. spurium und S. telephium 
sind die besten Bekämpfer des Mooses. Sie sind aller-
dings Arten, die sich nicht in Rasen, wie Sedum 
album und S. sexangulare, formieren. Besonders stark 
zurückgedrängt werden S. acre, S. telephium als aus-
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keimende Pflanze und vor allem die Dachwurz Semper-
vivum tectorum. Für Sedum album, deren Sprossachsen 
sich über das Moospolster erhebt, besteht keine Gefahr. 
Ähnliches gilt auch für S. sexangulare. 
Fazit: Pflegelose Pflanzendächer in der vorgeschlage-
nen Art sind tatsächlich pflegelos und können über 
lange Zeiträume ohne Pflege oder Schutzmaßnahmen 
als ideale Dachbegrünungen angesehen werden, die 
bestäubenden Insekten und anderen Kleintieren Wohn-, 
Nahrungs- und Jagdraum bieten. Dazu kommt eine 
Reduktion des Wasserabflusses und damit eine Min-
derbelastung der Kanalisation, die Beeinflussung des 
Kleinklimas und der Wärmeschutz des Daches. Nicht 
zuletzt ist es auch ästhetisch schöner als Kiesbelag 
oder graue Dachpappe. Das „Pflegelose Pflanzendach" 
eignet sich nicht zur Überwinterung für bodenbewoh-
nende oder bodeneiablegende Kleintiere, ist damit kein 
Ersatz für den durch die Bebauung verloren gegangenen 
Boden, aber eine kleine Zurückgewinnung von Natur. 
Anschriften der Verfasser: 
Prof. Dr. Peter Schneider, Heidelberger Str. 29, 69168 Wiesloch. Heike Müller und Bernhard Glaß, Zoologisches 
Institut, Im Neuenheimer Feld 230, 69120 Heidelberg. 
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Beitrag der Stadt Heidelberg zum Erhalt 
der biologischen Vielfalt 
RüDIGER BECKER und MARIA ROMERO 
Eine intakte Umwelt ist die Existenzgrandlage für 
die heutigen und nachfolgenden Generationen. Dazu 
gehört die nachhaltige Sicherang der natürlichen 
Lebensgrandlagen sowie die Verbesserang der ökono-
mischen und sozialen Lebensbedingungen. Die Stadt 
Heidelberg steht mit ihren Anstrengungen mitten im 
Prozess der nachhaltigen Entwicklung und führt auch 
zahlreiche Maßnahmen im Naturschutzbereich durch. 
Das Ziel dieser Maßnahmen ist nicht eine reine Kon-
servierung des bestehenden Artenspektrams, sondern 
eine biologische Vielfalt wie sie in gut strukturierten 
Landschaften zwischen Natur- und Kulturräumen ent-
steht. Mit einem breitgefächerten Maßnahmenbündel 
soll dieses Ziel erreicht werden. 
Gewässerrenaturierangen und Neuanlagen von Tüm-
peln und Teichen verbessern bestehende und schaffen 
neue Lebensräume. Beispiele hierfür sind die 1998 
abgeschlossene Entdolung (Offenlegung) und natur-
nahe Gestaltung des Hellenbachs im Waldbereich und 
die noch im Jahr 2001 durchzuführende Entdolung des 
Schlierbachs in Teilbereichen. 
Die Stadt besitzt Grandstücke von hohem ökologi-
schem Wert, die teilweise als Naturdenkmale geschützt 
sind. Langfristige Pfiegeverträge mit kompetenten Part-
nern sichern die notwendigen Biotoppfiegemaßnahmen. 
Die Beweidung mit Ziegen und Schafen beispielswei-
se liefert erfreuliche Ergebnisse. Die Stadt unterstützt 
zoologische Artenschutzprogramme, die vom Bund 
für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), 
vom Naturschutzbund Deutschland (NABU), vom 
Verein Heidelberger Biotopschutz oder von verschiede-
nen Heidelberger Schulen in Eigenregie durchgeführt 
werden. Die Schwerpunkte liegen im Schutz von 
Amphibien, Reptilien, Fledermäusen und Wildbienen. 
Auch die Ausweisung von Natur- und Landschafts-
schutzgebieten sowie die Festlegung größerer Schon-
waldfiächen sichern und fördern die biologische 
Vielfalt in vielerlei Hinsicht. Bio top Vernetzung und 
Artenschutzplan sind besonders interessante Projekte 
der Naturschutzarbeit in Heidelberg. Sie werden im 
Folgenden ausführlicher vorgestellt. 
Die Biotopvernetzung 
Die Kulturlandschaft der Rheinebene bei Heidelberg 
ist heute durch das hohe technische Niveau der 
Landbewirtschaftung geprägt. Die wenigen in diesem 
Gebiet verbleibenden landwirtschaftlich nicht oder nur 
extensiv genutzten Flächen mit entsprechend hoher 
Artenzahl liegen heute weit isoliert voneinander. Die 
Biotopvernetzung strebt für diesen Naturraum daher 
den Aufbau eines Systems naturnaher oder extensiv 
genutzter Flächen an, um noch vorhandene verstreut 
liegende Biotope aus der Isolation herauszuholen und 
miteinander zu vernetzen, sowie um Rückzugsgebiete 
und Ausgleichsfiächen für Arten zu schaffen, die durch 
die intensive Bewirtschaftung verdrängt wurden. 
Flächenbilanz 
Die Biotopvernetzung der Stadt Heidelberg wird in 
den landwirtschaftlich genutzten Bereichen der Rhein-
ebene verwirklicht. Erste Heckenpfianzungen mit dem 
Ziel einer Biotopvernetzung wurden bereits 1986 
vorgenommen. Nach Erstellung des Vernetzungskon-
zepts sind seit 1991 ständig neue Vernetzungselemente 
hinzugekommen. Durch die gute Zusammenarbeit mit 
den Landwirten konnte das Amt für Umweltschutz, 
Energie und Gesundheitsförderang die Flächenbilanz 
ständig zu Gunsten der Natur verbessern. 
Bis Anfang des Jahres 2001 sind über 35 Hektar 
extensiv genutzte Flächen und zusätzlich Gehölzpflan-
zungen von über 2 km Gesamtlänge im Rahmen 
der Biotopvernetzung neu entstanden. Den größten 
Flächenanteil haben die extensiven Gras-/Krautflächen 
mit fast 32 Hektar. Etwas über einen Hektar beträgt die 
Fläche der extensiven Ackernutzung (Ackerrandstrei-
fen). 
Wirkung für den Naturschutz 
Dass die Biotopvernetzung einen Effekt für den Natur-
schutz hat, konnte nun durch drei Studienabschlussar-
beiten eindeutig bestätigt werden. Die Ergebnisse 
belegen die Wirkung der Flächen als Ruhezonen, Nist-
und Bratgebiete ( S C H M E L T E R 1999, STRECKFUSS 2000, 
B U G E R T 2000). 
Ausblick in die Zukunft 
Es lässt sich absehen, dass sich in den nächstes Jahren 
die Vernetzungsfläche weiter vergrößern wird. Im 
südlichen Teil der Heidelberger Gemarkung laufen zur 
Zeit drei Flurbereinigungsverfahren. Um möglichst 
viele Elemente der Vernetzungskonzeption umsetzen 
zu können, hat sich die Stadt Heidelberg bereit erklärt, 
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20 Hektar städtische Fläche in die Flurbereinigung 
einzubringen. Diese Fläche soll innerhalb der Flurbe-
reinigungsgebiete so verteilt werden, dass ein Grund-
muster von linearen oder flächigen Gehölzpflanzungen 
entsteht, das dann eventuell durch benachbartes Grün-
land noch ergänzt werden kann. 
Aber auch in den übrigen Bereichen ohne Flurbe-
reinigungsverfahren ist es aus Sicht des Natur- und 
Landschaftsschutzes erstrebenswert, als Vernetzungs-
maßnahmen verstärkt Gehölzpflanzungen vorzuneh-
men. 
Außerdem werden die Anregungen, die das Amt 
für Umweltschutz, Energie und Gesundheitsförderung 
durch die wissenschaftlichen Arbeiten bekommen hat, 
in konkrete Maßnahmen einfließen. Beispielhaft sei 
hierfür das Entstehen von Altgrasinseln genannt, die 
für viele Arten wichtige Elemente ihres Lebensraumes 
darstellen (z. B. für das Rebhuhn als Nistplatz). 
Der Artenschutzplan Heidelberg 
Das Ziel dieses Vorhabens ist die Umsetzung des 
internationalen Übereinkommens über die biologische 
Vielfalt (Rio 1992) auf kommunaler Ebene. Der Arten-
schutzplan, der hierfür aufgestellt wird, sieht vor, die 
Vielfalt der Arten und Biotope insbesondere in aus-
gewählten Bereichen durch gezielte Maßnahmen zu 
erhalten und zu fördern und ihre Entwicklung wissen-
schaftlich zu begleiten. 
Um konkrete Hinweise zu möglichen Maßnahmen lie-
fern zu können, müssen als Grundlage bestehende 
wissenschaftliche Arbeiten ausgewertet und einzelne 
Populationen und Biotopkomplexe hinsichtlich ihrer 
Struktur und ihrer ökologischen Ansprüche eingehend 
untersucht werden, so dass praxisbezogene Naturschutz-
arbeit auf der Grundlage wissenschaftlich fundierter 
Daten möglich ist. Die während des 1. Heidelberger 
Tages der Artenvielfalt gesammelten Daten werden 
hierfür einen guten Beitrag leisten. Der Artenschutz-
plan wird für die Gemarkung Heidelberg Entwick-
lungsziele und Maßnahmen zur Verbesserung der 
Bedingungen für Pflanzen und Tiere sowie für ganze 
Lebensgemeinschaften formulieren. Vorrangig sollen 
Schwerpunktgebiete mit naturraumtypischen Biotopen 
sowie Ziele und Maßnahmen definiert werden. Der 
Erhalt der biologischen Vielfalt im Ballungsraum stellt 
dabei eine besondere Herausforderung dar. Die starke 
Zerschneidung der Landschaft durch zahlreiche Ver-
kehrsstrassen, kleinflächige Biotope, kleinparzellige 
Grundstücke und komplizierte Besitzverhältnisse, Frei-
zeitnutzung und Erholungssuche erfordern ein hohes 
Maß an konzeptioneller Arbeit und Organisation. 
Zur Absicherung des Vorhabens wird die Stadt Hei-
delberg eigene Grundstücke zur Verfügung stellen 
und Maßnahmen auf privaten Grundstücken koordi-
nieren. Die begleitenden Forschungsarbeiten ermög-
lichen eine breite Datengrundlage und erlauben eine 
langfristige wissenschaftliche Begleitung und Kon-
trolle sowie eine Überprüfung der Wirksamkeit der 
ergriffenen Managementmaßnahmen. 
Die Aufstellung des Artenschutzplans (ASP) soll Ende 
2001 abgeschlossen sein. Mehrere Maßnahmen vor-
zugsweise auf städtischen Grundstücken sind bereits 
umgesetzt worden. In den folgenden Jahren werden 
weitere im Artenschutzplan vorgesehene Maßnahmen 
abgearbeitet werden. Insgesamt soll der ASP eine Lauf-
zeit von 10 Jahren haben. Danach sollen die Ergeb-
nisse bilanziert und gegebenenfalls ein neuer ASP 
aufgestellt werden. 
Auswahl der Schwerpunktbereiche 
und der Maßnahmen 
Für die Maßnahmen im Rahmen des Artenschutzplans 
wurden fünf Schwerpunktbereiche definiert. Diese 
Bereiche zeichnen sich durch eine besondere Arten-
und Biotopausstattung aus. Es ist eine hohe Dichte an 
geschützten Biotopen vorhanden und/oder es kommen 
zahlreiche Arten der Rote Listen vor. Außerdem sind 
es Gebiete mit repräsentativem Charakter für die ver-
schiedenen Naturräume Heidelbergs und deren typi-
schen Arten und Biotopen. 
Das Amt für Umweltschutz, Energie und Gesund-
heitsförderung geht davon aus, dass Pflege- und 
Fördermaßnahmen in diesen Bereichen eine hohe 
Effektivität in Bezug auf Erhalt und Förderung der 
biologischen Vielfalt besitzen. 
Darüber hinaus gibt es noch weitere für den Natur- und 
Artenschutz wichtige Gebiete, die ebenfalls im Arten-
schutzplan Beachtung finden werden: 
• die landwirtschaftlich genutzten Bereiche der 
Rheinebene, in denen Biotopvernetzungsmaßnah-
men ergriffen werden (vgl. Biotopvernetzung), 
• die Neckarufer, insbesondere im Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet Unterer Neckar, 
• die Fläche der ehemaligen Deponie Feilheck (Bio-
topgestaltung und -management im Zusammen-
hang mit der Deponieabdeckung), 
• die Wiesen und Wiesentäler des Odenwalds. 
Weiterhin lassen sich Maßnahmen definieren, die 
unabhängig von bestimmten Bereichen durchgeführt 
werden sollen: 
• Maßnahmen an Gewässern (z. B. Offenlegungen, 
naturnahe Ufergestaltung, Herstellung der Durch-
wanderbarkeit von Fließgewässern), 
• Förderung der Beweidung durch Schafe und Ziegen, 
• Pflege von Hohlwegen und Lößwänden, 
• Neophytenbekämpfung, 
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• Obstbaumpflanzungen, 
• Heckenpflanzungen, 
• Freistellung und Sanierung von Trockenmauern. 
Maßnahmen in den einzelnen 
Schwerpunktbereichen 
Peterstal-Nord. Bereich um den Ouellenweg 
Das Gebiet liegt im Naturraum Vorderer Odenwald 
und umfasst rund 15 Hektar Fläche. Das Gebiet wurde 
bereits 1992 als Naturschutzgebiet vorgeschlagen. Die 
Schutzwürdigkeit ergibt sich aus den vielfältigen, 
reichhaltigen und gut gegliederten Standorttypen für 
seltene und bedrohte Tier- und Pflanzenarten. Viele 
Standorte sind durch fehlende oder zu intensive Pflege 
bedroht. 
Ziele: 
• Offenhaltung der Landschaft, 
• Besondere Berücksichtigung dernach §24aNatSchG 
geschützten Biotope, 
• Erhalt und Förderung der an die unterschiedlichen 
Standortbedingungen angepassten verschiedenen 
Vegetationsformen, insbesondere: Bachufervegeta-
tion, Pfeifengrasbestände, Borstgrasrasen, 
• Nutzungsänderung in Richtung extensiver Bewei-
dung. 
Zielarten: 
Borstgras (Nardus striata), Pfeifengras (Molinia caeru-
lea), Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza maja-
lis), Zippammer (Emberiza cid). 
Maßnahmen: 
• Förderung der extensiven Beweidung, 
• Ziehen von Zäunen zur Ausgrenzung empfindli-
cher Bereiche aus der Beweidung, 
• Durchführung einer Nachmahd auf beweideten 
Flächen zur Beseitigung von „Weideunkräutern", 
• Zurückdrängen der Bestände des Japanischen Stau-
denknöterichs, der Brombeeren, des Adlerfarns, 
der Zitterpappeln, Robinien und Erlen, 
• Regelmäßige Mahd von Feuchtwiesen im Herbst, 
von Magerrasen im Sommer und anderer unbewei-
deter Flächen mit Abtransport des Mähguts, 
• Freistellung und Sanierung von Trockenmauern. 
Großraum Philosophenweg. 
vom Mönchbergweg bis Ober Lobenfeld 
Der Schwerpunktbereich hat Anteil an den beiden 
naturräumlichen Einheiten „Bergstraße" und Vorderer 
Odenwald. Der südexponierte Hangbereich ist durch 
eine klimatisch besonders günstige Situation gekenn-
zeichnet. 
Ziele: 
• Offenhaltung der Landschaft, Reduzierung des 
Gehölzanteils, insbesondere unterhalb des Philoso-
phenweges, 
• Bewahrung und Förderung wärmeliebender Flo-
ren- und Faunenelemente: Schaffung und Ver-
netzung von Lebensräumen für wärmeliebende 
Tierarten, insbesondere Reptilien wie Schlingnatter 
und Mauereidechsen, Erhalt und Förderung typi-
scher Weinbergvegetation, Erhalt und Förderung 
des Wildbienenbestandes, 
• Erhalt von Trockenmauern und Steinriegeln, Redu-
zierung ihrer Beschattung. 
Zielarten: 
Osterluzei (Aristolochia clematis), Mauereidechse 
(Podarcis muralis), Mauerb ienen (Osmia spp.). 
Maßnahmen: 
• Zurückdrängen der Brombeeren, des Robinienauf-
wuchses und der Goldrute sowie Fällen von Gehöl-
zen, 
• Freischneiden der Mauern von Efeu und anderem 
Bewuchs, Kurzhalten der Vegetation am Mauerfuß 
und auf der Mauerkrone, 
• nach Reduzierung der Brombeeren regelmäßige 
Mahd der Flächen, 
• Freistellen von Steinriegeln, Neuanlagen von Stein-
riegeln, 
• Anlegen von Eiablageplätzen für Reptilien, 
• In den Weinbergen auf Teilflächen Verlegung des 
üblichen Mähzeitpunkts, bzw. Änderung der Mäh-
häufigkeit zugunsten spezieller Arten mit Abtrans-
port des Mähguts, 
• Sanierung von Trockenmauern, 
• Beweidung ausgewählter Flächen mit Ziegen, 
• Neuanlage und Ersatz von Nisthilfen für Wildbie-
nen, 
• Gartennutzer für die Belange der wärmeliebenden 
Pflanzen und Tiere sensibilisieren, insbesondere 
Aufklärung über die ungiftige Schlingnatter. 
Auerstein und Umgebung 
Das Gebiet liegt im Naturraum „Bergstraße", nördlich 
von Heidelberg/Handschuhsheim. Der Auerstein selbst 
ist eine einzelstehende Erhebung aus Porphyrgestein, 
die früher teilweise als Steinbruch genutzt wurde. 
Er ist von einem süd-südwestexponierten wärmelie-
benden, lichten Eichenmischwald bedeckt. Reste von 
Trockenrasen und Zwergstrauchheiden sind vorhan-
den. Derartige Vegetationsverhältnisse waren früher 
in der Umgebung häufiger anzutreffen, sie mussten 
jedoch Weinbergen und Obstgärten weichen. Heute 
werden viele Grundstücke in der Umgebung nicht 
mehr genutzt, die Brombeere breitet sich teilweise 
großflächig aus. 
Ziele: 
• Beibehaltung und Wiederaufnahme extensiver Nut-
zungsformen, in Weinbergen, Obstgärten etc., 
• Besondere Berücksichtigung dernach §24aNatSchG 
geschützten Biotope, 
• Erhalt des wärmeliebenden Eichenmischwaldes, 
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• Erhalt und Förderang des Trockenrasens und der 
Zwergstrauchheide, 
• Erhalt der Trockenheit liebenden Flora und Fauna. 
Zielarten: 
Traubige Graslilie (Anthericum liliago), Schwarzer 
Strichfarn {Asplenium adiantum-nigrum), Arten des 
Magerrasens. 
Maßnahmen: 
• Auslichten der Gehölze auf dem Trockenrasenbio-
top und Zurückdrängen der Brombeeren, 
• regelmäßige Mahd des Trockenrasens, 
• Pflege des Eichenmischwaldes, 
• Heckenpflege, Auf-Stock-Setzen, insbesondere ent-
lang der Pfade und Hohlwege, 
• Pflanzung von Obstbaumhochstämmen in den Gär-
ten, 
• Freistellen und Sanieren von Trockenmauern und 
Steinriegeln. 
Gebiet westlich des Grenzhofs 
Das Gebiet liegt im Naturraum „Neckar-Rheinebene". 
Es umfasst Teile des Grenzhöfer Waldes und die dem 
Wald nach Osten vorgelagerten Flächen. Neben dem 
Wald und den landwirtschaftlichen Flächen sind die 
ehemaligen oder aktuell noch bestehenden Sand- und 
Kiesgraben ganz wesentliche Bestandteile des Schwer-
punktbereichs. 
Ziele: 
• eine möglichst konfliktfreie Koexistenz von land-
wirtschaftlichen Nutzungsansprüchen und Natur-
schutzbelangen, 
• Wiederherstellung und Erhalt lichter Standortver-
hältnisse, 
• Erhaltung von Sukzessionsstandorten insbesondere 
im Bereich der Kiesgruben, 
• dichtes Netz von Biotopvernetzungselementen in 
den Agrarflächen. 
Zielarten: 
Gewöhnliche Ochsenzunge (Anchusa officinalis), Hü-
gel-Vergißmeinnicht (Myosotis ramosissima), Bie-
nen-Ragwurz (Ophrys apifera), Neuntöter (Lanius 
collurio), Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe), Pirol 
(Oriolus oriolus). 
Maßnahmen: 
• Regelmäßige Herstellung vegetationsfreier oder 
-armer Standorte in ausreichender Flächengröße 
auf ehemaligen Kiesabbauflächen, 
• Möglichst extensive Ackernutzung, 
• Umwandlung von Acker- in Grünland, 
• Aufbau von Steinriegeln als Nistplatz für den Stein-
schmätzer, 
• Pflanzung und Pflege von Hecken und Feldgehöl-
zen, 
• Erhalt oder Neuanlage senkrechter Kies- oder Erd-
wände als Nistplatz für Uferschwalben, 
• Im Waldbereich Reduzierung des Unterwuchses, 
insbesondere der Goldrate in ausgewählten Berei-
chen zur Schaffung von lichten Stellen als potenti-
elle Orchideenstandorte. 
Hangbereich Rohrbach 
Das Gebiet umfasst die Fläche des ehemaligen Stein-
bruchs Rohrbach sowie die nähere Umgebung, ins-
besondere die Flächen im Süden bis zum Steinbrach 
Leimen, im Osten bis zum Siedlungsrand und west-
lich das Gewann Münchberg. Kernstück des Bereichs 
ist die Rekultivierangsfläche, die dem Naturschutz zur 
Verfügung steht. 
Ziele: 
• Ein dichtes Nebeneinander unterschiedlicher, mög-
lichst naturnaher oder extensiver Nutzungsformen, 
Naturschutz durch Nutzung, 
• Erhalt der abwechslungsreichen, traditionellen Kul-
turlandschaft, 
• Erweiterung des Lebensraums für Tier- und Pflan-
zenarten, die im Steinbrach Leimen vorkommen, 
• Besondere Berücksichtigung dernach §24aNatSchG 
geschützten Biotope, 
• Förderang Trockenheit liebender Arten, 
• Erhalt des Obstbaumbestands, 
• Erhalt und Förderung naturverträglicher Weinbau-
methoden und extensiver Gartennutzung, 
• Erhalt und Förderang charakteristischer kalklie-
bender Vegetation, 
• Förderang des Amphibien- und Reptilienbestan-
des. 
Zielarten: 
Goldammer (Emberiza citrinella), Zauneidechse (La-
certa agilis), Gelbbauchunke {Bombina variegata). 
Maßnahmen: 
• Erhalt und Schaffung gehölzfreier sonnenexponier-
ter Sukzessionsstandorte auf der Rekultivierangs-
fläche und im Hohlweg, 
• Nachpflanzung von Obstbäumen, 
• Zurückdrängen von Brombeerbeständen, 
• Gehölzpflege, regelmäßiges Auf-Stock-Setzen der 
Hecken. 
Ansprechpartner 
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes für 
Umweltschutz, Energie und Gesundheitsförderang 
erteilen jederzeit weitere Auskünfte und nehmen gerne 
Anregungen entgegen: Amt für Umweltschutz, Ener-
gie und Gesundheitsförderang, Prinz Carl, Kornmarkt 
1, 69117 Heidelberg. Telefon: (0 62 21) 58-18 00, Fax: 
58-18 29, 
E-Mail: Umweltamt.Heidelberg@Heidelberg.de 
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Naturvielfalt entdecken mit dem Ökomobil der 
Bezirksstelle für Naturschutz und Landschaftspflege 
Karlsruhe - Tipps für naturkundliche Ausflüge 
REINHOLD TREIBER 
Natur hautnah erleben, kennenlernen und schützen, 
lautet das Motto des Karlsruher Ökomobils, eines 
mit Stereomikroskopen, Büchern und Solaranlage 
ausgerüsteten Naturschutz-Lastwagens. Wichtiges 
Thema jeder der jährlich über 150 Ökomobil-Veran-
staltungen ist die Artenvielfalt. Die Bezirksstelle für 
Naturschutz und Landschaftspfiege ist auch für die 
fachliche Betreuung der Naturschutzgebiete im Regie-
rungsbezirks Karlsruhe und für die Pflege und Erhal-
tung wertvoller Lebensräume und bedrohter Arten 
zuständig. 
Im Folgenden werden als mögliche Ausflugsziele zwei 
Heidelberger Lebensräume vorgestellt, in denen eine 
vielfältige Natur entdeckt werden kann. Verschiedenste 
Lebensräume wurden während des Tags der Artenviel-
falt durch öffentliche Exkursionen erkundet. Um die 
Teilnehmer unterschiedlichen Alters bei Veranstaltun-
gen zu erreichen und alle Sinne anzusprechen, wurden 
einige Tipps für naturkundliche Wanderungen zusam-
mengefasst und sollen Exkursionsleitern und -leiterin-
nen dienen, ihre Möglichkeiten noch besser einzuset-
zen und Ausflüge in die Natur zu einem alle Sinne 
ansprechenden, positiven Erlebnis werden zu lassen. 
Naturerlebnis in Heidelberg 
Das Ökomobil stellt Ihnen zwei schöne Lebensräume 
im Stadtbereich von Heidelberg vor, die zur Naturbe-
obachtung einladen und am 3. Juni zum Tag der Arten-
vielfalt 2000 besucht wurden: 
Naturerlebnis am Neckar 
Wo? Nordufer des Neckars an der Alten Brücke gegen-
über der Heidelberger Altstadt. 
Mitten in Heidelberg läßt sich an der Alten Brücke 
ein besonderes Stück Natur entdecken. Der Neckar 
trifft hier auf die alten Mauerwerke des Nordufers. 
Einen besonderen Kleinlebensraum bieten die Mauer-
ritzen: Während es bei intensivem Sonnenschein auf 
der Oberfläche der Mauersteine aus rotem Buntsand-
stein 60 bis 70 °C heiß werden kann, ist es in den Spal-
ten und Zwischenräumen kühl und luftfeucht. Speziell 
an diese Lebensbedingungen angepaßte Farne wie die 
Mauerraute und der Schwarzstielige Streifenfarn sind 
hier zu finden. Um sich entwickeln zu können, benö-
tigen sie als moosähnliche Jungpflanzen ein taufeuch-
tes Mikroklima. Die lederharten Blätter der erwach-
senen Pflanzen sind dagegen gut gegen Austrocknung 
geschützt und können aus den Spalten heraus auf die 
Maueroberfläche ragen. Zusammen mit den Farnen und 
dem die Mauern überwachsenden Efeu leben Gehäuse-
schnecken wie die Gemeine Haarschnecke. Ihre leeren 
Häuschen lassen sich am Mauerfuß entdecken. Bei 
aufmerksamer Betrachtung läßt sich an den unteren 
Mauern am Neckar eine in Baden-Württemberg be-
sonders seltene Pflanze in großen Mengen finden - das 
Mauer-Glaskraut. Es wird vermutet, daß seine Samen 
mit den Römern zu uns kamen. 
Das sandige Neckarufer ist unverbaut und flach, die 
Ufervegetation ist schön entwickelt. Unter den Schwarz-
erlen und Silberweiden lassen sich Schilf, Rohrglanz-
gras, Gelbe Schwertlilie, Meerbinse, Roßminze und 
Mädesüß entdecken. Im Wasser sind die großen grünen 
Blätter der Gelben Teichrose zu sehen, das Kamm-
Laichkraut und Glänzende Laichkraut bewegen sich 
als Unterwasserpflanzen langsam im Wellenschlag 
des Neckars. Der Flußabschnitt ist Lebensraum von 
mindestens sechs verschiedenen Muschelarten, deren 
leere Schalen in Muschelbänken zusammengetragen 
werden: Napfförmig rund die Körbchenmuschel, eckig 
die Dreikant-Muschel, besonders groß und flach 
die Große Teichmuschel, langgestreckt die Maler-
Muschel und kaum größer als ein Stecknadelkopf 
die Erbsen-Muschel. Als Seltenheit kann auch die 
Flußdeckelschnecke gefunden werden, deren großes, 
gewundenes Gehäuse in den Muschelbänken leicht 
auffällt. Die Wasserqualität des Neckars hat sich gegen-
über den 70er Jahren deutlich verbessert und so können 
auch Libellenarten wie die Gebänderte Prachtlibelle 
wieder beobachtet werden. Am Tag der Artenvielfalt 
erstmals für den Neckarabschnitt nachgewiesen wurde 
die Gemeine Keiljungfer, die zu den Flußjungfern zählt 
und in Baden-Württemberg als gefährdet gilt. 
Natur-Tipps: 
• Suchen Sie an den Mauern und am Neckarufer 
nach Schnecken- und Muschelschalen und ver-
gleichen Sie die Gehäuse. Vielleicht entdecken 
Sie die behaarten Häuschen der Haarschnecke! 
• Suchen Sie Pflanzen von Roßminze und Mädesüß 
am Neckarufer und zerreiben Sie die Blätter! Der 
Duft ist bei beiden sehr intensiv und ein Erlebnis 
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Abb. 1: Am Sandufer des Neckars lassen sich viele Muschelschalen entdecken. 
für die Nase! 
• Beobachten Sie Libellen am Ufer! Auffällig ist 
das Revierverhalten der Prachtlibellen. 
Naturerlebnis am Siebenmühlenbach 
Wo? Wanderparkplatz Siebenmühlental in Handschuhs-
heim. 
Kühl und klar fließt der Siebenmühlenbach aus den 
Buntsandsteinhöhen hinter Heidelberg in die Rhein-
ebene. Während die Hänge von ausgedehnten Buchen-
wäldern bedeckt sind, ist am Bachlauf eine andere 
Baumart vorherrschend: die Schwarzerle. Sie steht mit 
den Wurzeln gern direkt im Wasser. Wer ihre hasel-
artigen Blätter mit eingebuchtetem Ende aufmerksam 
betrachtet, kann schon bald den schwarzgrün glänzen-
den Erlen-Blattkäfer entdecken, der sich ausschließlich 
vom Grün dieses Baumes ernährt. 
Bei dem Blick auf den Siebenmühlenbach stellt sich 
die Frage, wie durch die geringen Wassermengen in der 
Vergangenheit schwere Mühlräder angetrieben wurden. 
Die Lösung bietet eine flache Mulde mit Damm, die 
ehemals als Mühlteich diente. Sollte gemahlen werden, 
wurde das angestaute Wasser abgelassen und trieb 
das Mahlwerk an. Heute ist der frühere Teichboden 
bedeckt mit hochwüchsigen Stauden, unter denen sich 
einige Heil- und Duftpflanzen befinden: Neben dem 
Arznei-Baldrian blüht hier Mädesüß und auch die 
Knoblauch-Rauke, deren Duft sich beim Zerreiben der 
Blätter entfaltet und ihr den Namen gab. 
Eine eigene Welt tut sich auf, wenn Steine aus dem 
Bach gehoben und von unten betrachtet werden. Im 
Siebenmühlenbach finden sich dort Flohkrebse, Drei-
eckskopf-Strudelwürmer, Eintags- und Steinfliegenlar-
ven. Am Tage verkriechen sich die Tiere unter Bachge-
rölle, um von Fressfeinden wie der Mühlgroppe oder 
Salamanderlarven nicht entdeckt zu werden. Nachts 
sind sie dagegen aktiv und kommen auf die Steinober-
fläche. Sie ernähren sich dann von Algen und Sedi-
menten. Zwischen Sand und feinem Schlamm lauert an 
ruhigeren Stellen im Bach die Larve der Zweigestreif-
ten Quelljungfer. Mit ihren großen Beißwerkzeugen 
schafft sie es, selbst harte, aus Steinen gebaute Köcher 
zu knacken, um den weichen Körper der Köcherflie-
genlarven zu fressen. Die Larve lebt bis zu fünf Jahre 
im Bach, bevor die prächtig gelb-schwarz gezeichnete 
Großlibelle schlüpft. 
Natur-Tipps: 
• Schätzen Sie das Alter der Schwarzerlen, die auf 
dem Grund des abgelassenen Mühlteichs wach-
sen! Es verrät ihnen den Zeitpunkt, ab dem die 
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Mühle und der Teich aufgegeben wurden. 
• Heben sie verschiedene Steine aus dem Bachbett 
und betrachten Sie die darunter lebenden Tiere! 
Wenn Sie Larven mit drei fadenartigen Hinter-
leibsanhängen finden, handelt es sich um Eintags-
fliegen. 
Elemente einer Naturerlebnis-Wanderung -
Natur Menschen näher bringen 
Ziele und Motivation für 
Naturerlebnis-Wanderungen 
Ziel naturkundlicher Wanderungen ist es, das Bewußt-
sein für unsere Mitwelt und unseren eigenen Lebens-
raum zu schärfen und Freunde für die Natur zu finden. 
Wer die Zusammenhänge in der Natur erkannt und 
selbst erlebt hat, wird sich in seinem Wirkungskreis für 
ihre Erhaltung und damit für eine lebenswerte Zukunft 
einsetzen. Wir haben uns auf den Weg gemacht, um 
Natur im wörtlichen Sinne zu be-greifen, Zusam-
menhänge kennenzulernen und sind offen für neue 
Eindrücke und Begegnungen. Die Sinne werden frei 
für das, was uns die Natur bietet: Grillenzirpen, Holun-
derduft oder der Blick auf eine Ameisenspur. 
Die Möglichkeiten, Natur zu entdecken, sind viel-
fältig - im Rahmen von naturkundlichen Wanderun-
gen, Fachführungen mit einem besonderen Ziel oder 
Thema, beim Anbringen oder der Kontrolle von Nist-
kästen, Natur-Rallyes mit Jugendlichen oder Veranstal-
tungen mit Kindern im Rahmen des Ferienprogramms. 
Wir lernen Tiere, Pflanzen, Lebensräume und Land-
schaften näher kennen und erleben sie auf unterschied-
lichste Weise. Dem Leiter der Veranstaltung kommt 
dabei die Rolle als Vermittler und Ansprechpartner zu. 
Er begleitet die Gruppe und steht den Teilnehmern 
mit seinen Kenntnissen zur Seite. Die Vielfalt der hei-
mischen Tier- und Pflanzenwelt ist jedoch so groß, 
daß nicht alles und jedes bekannt sein muß. Zu 
hohen Erwartungen kann schon zu Beginn der Veran-
staltung widersprochen werden. Die Wanderung soll 
den Teilnehmern und dem Leiter gleichermaßen Spaß 
machen. Gute Laune und unternehmungslustige Neu-
gierde wirken ansteckend. Nach guter Vorbereitung 
kann die Veranstaltung beginnen! 
Den Anfang bewußt gestalten 
Am vereinbarten Treffpunkt kommen die Teilnehmer 
nach und nach zusammen. Die Veranstaltung beginnt 
schon, bevor die ersten Schritte gegangen sind: Wenn 
der Leiter bereits früher da ist, hat er Zeit, sich mit 
einzelnen zu unterhalten und erfährt beiläufig einiges 
über die Teilnehmer. Die freundliche Begrüßung Aller 
bringt eine gute Stimmung in den Kreis. Eine kurze 
Vorstellungsrunde und vorgetragene Gründe der Teil-
nehmer für das Interesse an der Veranstaltung kann ein 
Anknüpfungspunkt für Kontakte und Gespräche unter-
einander sein. Die Einführungsrunde kann direkt am 
Treffpunkt oder besser abseits von lauten Straßen und 
asphaltierten Plätzen nach einer kurzen Wegstrecke 
stattfinden. Die Atmosphäre ist dann bereits gelocker-
ter und das Gefühl, „in der Natur" zu sein, ist stärker. 
Wenn sich viele der Teilnehmer schon kennen, kann 
der Leiter zu Beginn auch den Kontakt zu neu Hin-
zugekommenen suchen und sie anderen mit ähnlichen 
Interessen vorstellen. Im Laufe der Veranstaltungen 
können sich so Bekanntschaften entwickeln, durch die 
Neue schnell in die Gruppe integriert werden. 
Während der anfänglichen Kontakte mit der Gruppe ist 
es für den Leiter der Veranstaltung sehr wichtig, sich 
auf den Erfahrungshorizont der Teilnehmer einzustel-
len. Welche Erwartungen und Vorkenntnisse sind da, 
wie ist die Stimmung? Der weitere Verlauf der Wan-
derung ist davon maßgeblich abhängig: Das „Niveau" 
bei Fachführungen ebenso wie die Einschätzung der 
Konzentrationsfähigkeit von Kindern und Jugendli-
chen bei Natur-Entdeckungstouren. Bevor es richtig 
losgeht, ist es an der Zeit, daß Sie als Leiter kurz das 
Wort ergreifen, um sich selbst, den Träger der Veran-
staltung, die Ziele und die Gliederung der Wanderung 
kurz vorzustellen. Der Ablauf sollte für jeden klar, 
absehbar und überschaubar sein. Ein Blick auf die aus-
gebreitete Karte kann bei längeren Wegen informativ 
sein. Jetzt ist es auch angebracht, auf das Leitthema 
und Anliegen der Wanderung aufmerksam zu machen 
und vielleicht sogar eine kleine Aufgabe auf den Weg 
mitzugeben, z. B. soll jeder „etwas aus den besuchten 
Lebensräumen mitnehmen, das nicht verwelkt." Es 
ist schön, wenn am Schluß jeder sein Gesammeltes 
zeigen und als Andenken an Erlebtes mit nach Hause 
nehmen kann! Es läßt sich auch ein Ziel damit verbin-
den: So können Sie beispielsweise die große Gruppe in 
drei kleinere unterteilen, von denen die eine etwas vom 
Boden, die nächste etwas von Hecken und die dritte 
etwas von Bäumen sammeln soll. Überlegen Sie bei 
den „Aufgaben", an welchen Lebensräumen sie vor-
beikommen und welche mitgenommenen Dinge viel-
leicht zusammengesetzt ein Abbild ihrer erwanderten 
Landschaft ergeben könnten! 
Am Anfang können Sie auch gleich Überraschungs-
effekte einbauen, welche die Aufmerksamkeit der 
Gruppe für sonst unbemerkte Dinge erhöht. Weisen Sie 
kurz auf die kleinen Pflanzen hin, auf denen die Teil-
nehmer gerade stehen: Zwischen Pflasterfugen wach-
sen Silberbirnmoos, Liebesgras und Mastkraut, auf 
geschotterten Wegen ist die gut duftende Strahllose 
Kamille verbreitet. Eine Geruchsprobe kann die Sinne 
für die Reize der Natur an unerwartetem Platz öffnen! 
Während der Naturerlebnis-Wanderung 
Gehstrecken und Haltepunkte 
Jeder naturkundliche Ausflug steht unter zwei Gesichts-
punkten - einmal dem Zurücklegen einer gewissen 
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Strecke, andererseits auch dem gemeinsamen Erleben 
und Kennenlernen der Natur bis hin zu kleinsten 
Dingen am Wegrand. Die Veranstaltung ist ein lockerer 
Wechsel zwischen freiem Weitergehen und häufigerem 
Innehalten und Stehenbleiben. Das Gehen sollte mehr 
Zeit in Anspruch nehmen als das Stehen. Besonders 
am Anfang ist eine Gehphase wichtig, denn die Teil-
nehmer haben oft nach der Anreise länger am Treff-
punkt gewartet und wollen nun los. Die Strecke zum 
Warmwerden ist morgens besonders wichtig. 
Auch ein naturkundlich noch so begeisterter Leiter 
sollte der Versuchung widerstehen, zu jedem Pflänz-
chen und Plätzchen etwas zu sagen! Die Dauer und 
Anzahl der Stationen hängt vom Interesse der Teilneh-
mer und dem Charakter der Veranstaltung ab. Empfeh-
lenswert sind bei einer halbtägigen Tour mit Mittags-
pause maximal zehn kleinere Haltepunkte (Dauer 5 -
15 min.). Wenn die Wanderung über die Mittagszeit 
hinausgeht, ist ein großer Halt (etwa 1/2 Std.) mit 
Rast an einem günstigen Platz einzuplanen. Bei Veran-
staltungen für Kinder und Jugendliche muß der Rast-
platz groß genug und noch übersichtlich sein. Eine 
Waldhütte mit Vorplatz oder eine gemähte Wiese am 
Bachufer sind ideal. Laute Straßen in Hörweite stören 
die Erholung und das Naturerlebnis. Die Pausen soll-
ten den Teilnehmern Zeit zu eigenen Aktivitäten geben 
und nicht vom Leiter mit Belehrungen ausgefüllt sein. 
Viel wichtiger ist es, sich in der freien Zeit besonders 
interessierten Mitwanderern zu widmen und individu-
ell Fragen zu beantworten, Anregungen zu geben, mit-
gebrachte Bücher auszupacken und sich als Teil der 
Gruppe zu fühlen und Ruhe zu gönnen. 
Werden andere Personen wie Förster, Jäger, Schäfer, 
Bauern oder Winzer mit in die Veranstaltung einbezo-
gen, sollte der Wanderleiter mit diesen vorher genau 
absprechen, wieviel Zeit für diesen Programmpunkt 
vorgesehen ist und wann welcher Themenbereich vor-
gestellt wird. Kenntnisreiche, aber zu lange redende 
Menschen sind nicht in den Zeitablauf der Wanderung 
integrierbar. Durch ein Treffen oder Telephonat vor 
der Wanderung läßt sich dies schnell herausfinden. 
Der Kontakt zur Gruppe 
Der Leiter einer Exkursion oder Fachführung vermit-
telt Wissen, fördert die Wahrnehmung für versteckte 
Dinge, macht Zusammenhänge in der Natur begreif-
bar und animiert dazu, alle Sinne für neue Eindrücke 
zu öffnen. Seine gute Laune und sein Interesse kann 
für die Teilnehmer der Wanderung ansteckend wirken. 
Im Rahmen von naturschutzorientierten Wanderungen 
kann auch die Absicht verfolgt werden, andere davon 
zu überzeugen, daß beispielsweise diese Obstwiese 
nicht bebaut werden sollte. 
Der Leiter baut seine Position im Verlauf der Veran-
staltung auf und kann durch seine freundliche Offen-
heit und Sachkenntnis die Akzeptanz der Teilnehmer 
gewinnen. Er ist sensibel für die Stimmung in der 
Gruppe. Auch ein schon häufig begangener Weg kann 
überraschend neue Eindrücke und unerwartete Erleb-
nisse bieten. Die Exkursion kann nicht nur für die 
Gruppe, sondern oft auch für den Leiter den Reiz von 
neuen Entdeckungen haben. Zufällige Situationen wie 
eine gerade schlüpfende Libelle am Teichrand können 
aufgegriffen werden und vermitteln ein Gefühl der 
Einmaligkeit dieses Tages. 
Oft wird in der Gruppe auch das Interesse für bestimmte 
Themen geäußert, so beispielsweise der Heilwirkung 
von Pflanzen oder der Verwendung von Wildkräutern 
in der Küche. Wenn möglich, kann der Leiter diese 
Anregungen flexibel aufnehmen und in den Verlauf 
der Veranstaltung einfließen lassen. Falls es sich um 
zu spezielle Dinge handelt, die nur Einzelne interes-
sieren, sollte das Gespräch auf die Pause verschoben 
werden, um die übrigen Teilnehmer nicht zu langwei-
len. 
Der Leiter begleitet die Gruppe in die Natur und 
steht ihr mit seiner Naturkenntnis und Kompetenz zur 
Seite. Eine einseitige Belehrung zur Hebung der eige-
nen Bedeutung ist nicht das Ziel! Manchmal gibt es 
auch unter den Teilnehmern Leute, denen das Zuhö-
ren schwerfällt. Am liebsten reden sie selbst, und das 
ausdauernd. Hier hat der Wanderleiter die Aufgabe, 
sie geschickt in die Gruppe einzugliedern. Werden 
bestimmte Themen angeschnitten, kann der Leiter sie 
auffordern, ihr spezielles Wissen als kurzes Statement 
einzubringen. Manchmal ist es notwendig, einen Teil-
nehmer zu bitten, sich im Interesse des Gesamtablaufs 
zurückzuhalten. 
Informationen zu geben ist Aufgabe des Wanderlei-
ters, aber keiner sollte meinen, sein ganzes Wissen 
während der Wanderung loswerden zu müssen. Umge-
kehrt darf er durchaus zugeben, nicht alles beantworten 
zu können. Mitgebrachte Bücher helfen in den Pausen, 
gemeinsam mit den Teilnehmern offene Fragen zu 
klären. 
Führen und wachsen lassen -
je nach Publikum wird der gewählte Stil für die 
Veranstaltung mehr eine naturkundliche Führung im 
klassischen Sinne oder eine Entdeckungswanderung 
sein. Selbst Entdecktes hinterläßt einen viel bleiben-
deren Eindruck und ist ein schöneres Erlebnis als 
die ausschließliche Präsentation von Natur wie beim 
Museumsbesuch. Welchen Stil Sie wählen, hängt von 
dem fachlichen Rahmen der Veranstaltung, der jewei-
ligen Situation und Aufgeschlossenheit der Teilneh-
mer für das Thema ab. Erwachsene verstehen eine 
naturkundlichen Wanderung häufig als eine fachliche 
Führung, ohne sich stärker einzubringen. Manche sind 
verwundert, ärgerlich oder ängstlich, wenn sie selbst 
aktiv werden sollen. Gelingt es, die Neugierde zu 
wecken, werden Pflanzen und Tiere zum Gegenüber 
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und der Leiter beantwortet Fragen, die sich aus den 
neuen Entdeckungen am Wegesrand ergeben. Im Drei-
eck von Leiter/Teilnehmer/Natur steht nun an der 
Spitze - die Natur. 
Haben Sie Mut, den Stil zu wechseln! Mit der Zeit ent-
wickeln Sie ein Gefühl dafür, wann und wie Sie die 
Teilnehmer aus der Reserve locken können. Ein schö-
ner Erfolg ist es, wenn Sie einer Gruppe zeigen, wie 
eine Feldgrille mit einem Grashalm aus ihrem Erdloch 
geholt werden kann und „gestandene Männer" später 
in der Pause am trockenen Hang kauern und mit Gras-
halmen nach Grillen suchen. Lassen Sie dafür Frei-
raum und hasten Sie nicht von einer „Vorführung" zur 
nächsten. Die dafür verwendete Zeit ist für die Teil-
nehmer wertvoller als viel Information - die Veranstal-
tung wächst! 
Pflanzen und Tiere vorstellen 
Will der Leiter eine Pflanze, ein Tier oder einen 
Lebensraum am Wegesrand vorstellen, sollte er erst 
damit beginnen, wenn auch die letzten Teilnehmer der 
Wanderung angekommen sind. Mit den Schnelleren 
kann er noch einige Dinge suchen, die gezeigt werden 
sollen, beginnt seine eigentliche Rede aber erst vor der 
vollständig versammelten Gruppe. Günstig ist, wenn 
der Leiter alle gut sehen kann, denn der Blickkontakt 
unterstützt die Verständigung. Hilfreich ist es, wenn er 
sich dazu einen etwas höheren Platz aussucht. 
Der Leiter muß sich überlegen, in welcher Form er 
sein Objekt in der Natur präsentieren kann. Kann es 
an seinem Platz betrachtet oder in einem oder meh-
reren Exemplaren herumgereicht werden? Handelt es 
sich um eine seltene Einzelpflanze, gefährdete Art oder 
geschützte Orchidee, wird sie an ihrem Wuchsort ange-
schaut. Dabei kann ein Halbkreis gebildet werden. Der 
Veranstaltungsleiter nimmt sie in den Mittelpunkt und 
kann so, hinter der Pflanze stehend, die Teilnehmer gut 
sehen und in ihre Richtung sprechen. Er sollte laut und 
verständlich reden und kann z. B. durch etwas leise-
res Sprechen an spannenden Punkten Dynamik hin-
einbringen. Wenn der Platz für die Gruppe nicht aus-
reicht und sich das Gezeigte an einem schmalen Weg 
befindet, kann der Leiter auch dort stehen bleiben und 
die Gruppe langsam vorbeigehen lassen. Er weist dann 
immer wieder auf das Besondere am Wegrand hin 
und ermöglicht allen den direkten Blick. Besser ist 
es, wenn alle Teilnehmer das Besprochene selbst in 
der Hand halten können oder zugereicht bekommen. 
Geht es beispielsweise um Moose, die Kalktuff bilden, 
sollte jeder Teilnehmer ein kleines Moosstück in seine 
Hand bekommen. Im Vordergrund der naturkundlichen 
Wanderung steht das Be-Greifen und direkte Erleben! 
Viele Pflanzenbestände vertragen einen solchen Ein-
griff. Auch durch die Körpersprache kann eine Verbin-
dung zwischen den Teilnehmern und dem Gezeigten 
hergestellt werden. Mit den Händen darauf deuten, 
es hochhalten, sich zu den Teilnehmern hinbeugen 
und zusammen betrachten, bei Kindern auch hinhok-
ken und damit auf gleiche Höhe gehen. Halten Sie 
das Gezeigte so, daß es alle von der Höhe her sehen 
können! 
Gesammelte Dinge können auf einfarbigen Tüchern 
ausgelegt werden Es wird so der nötige Kontrast zur 
umgebenden Natur geschaffen. Die unterschiedliche 
Artenvielfalt von Mährasen und Wiese wird sofort 
klar, wenn die Teilnehmer getrennt in zwei Gruppen 
jeweils von verschiedenen Pflanzen stammende Blät-
ter von den Flächen sammeln und auf zwei Tüchern 
auslegen. Nach dem Sortieren kann die Artenzahl grob 
festgestellt werden. Nach Streiffängen mit dem Insek-
tennetz durch die Vegetation kann der Netzinhalt eben-
falls auf Tücher ausgeschüttelt werden - Unterschiede 
in der Besiedlungsdichte und Dominanz einzelner Tier-
gruppen (z. B. hier mehr Zikaden, dort mehr Spinnen) 
werden deutlich und sind für alle sichtbar. 
Weniger ist mehr: Sollen die Teilnehmer nicht nur 
viele neue Namen bei der Wanderung gehört haben, 
sondern die Tiere und Pflanzen später auch wiederer-
kennen und benennen können, ist das Maximum mit 
10-25 neuen Arten erreicht. Wenn es sich gerade von 
der Blühphase her anbietet, können Sie auch als roten 
Faden der Veranstaltung immer wieder unterschied-
liche Pflanzen eines Blütentyps oder einer Gattung 
zeigen. Gut eignen sich dafür zum Beispiel Glocken-
blumen, Storchschnäbel oder Schmetterlingsblütler. 
Viel wichtiger als die Aufzählung noch nicht genann-
ter Arten ist das Wiederholen und Wiedererkennen 
während der Wanderung. Das Erlebnis, etwas „neu" 
zu sehen, ist für den Einzelnen oft ganz erstaunlich. 
Vorher noch nie bewußt wahrgenommene Pflanzen 
oder Tiere sind plötzlich überall. Eine bisher unbe-
kannte Lebenswelt tut sich auf, der Blick schärft sich 
und die Natur in ihrem Reichtum rückt ins Bewußtsein 
der Teilnehmer. 
Der Abschluß eines Ausfluges in die Natur 
Der Schlußteil einen Naturausfluges ist der letzte Ein-
druck, den die Teilnehmer auf den Heimweg mitneh-
men. Es ist schade, wenn die Gruppe sich allmählich 
auflöst und in unterschiedliche Richtungen nach Hause 
geht. In gewisser Weise ist das Ende einer Veranstal-
tung auch ein Abschied von dem begangenen Stück 
Natur und von anderen Menschen, mit denen Sie als 
Gemeinschaft unterwegs waren oder die Sie neu ken-
nengelernt haben. 
Schön ist es, wenn am Ende jeder etwas in der Hand 
hält, das an Gesehenes und Entdecktes erinnert. Sie 
haben die Gruppe zu Beginn oder im Laufe der Wan-
derung gebeten, Dinge aus der Natur zu sammeln. 
Bei Herbstausflügen können dies bunt gefärbte Blätter 
sein, an großen Flüssen wie dem Neckar Muschelscha-
len und von Bachtälern besondere Steine. 
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Der Schluß kann auf unterschiedliche Weise gestaltet 
werden: Ein klarer und schneller Abschluß ist meistens 
das beste. Sie können sich für die Geduld und Auf-
merksamkeit bedanken und ihre Freude am gemein-
sam Erlebten ausdrücken. Für Anregungen, Kritik 
und Fragen können sie nach der Veranstaltung zur 
Verfügung stehen und bleiben noch ein wenig da. Bei 
fachlichen Veranstaltungen und aufwändiger organi-
sierten Seminaren kann eine Schlußrunde dem Leiter 
die Möglichkeit bieten, zu erfahren, ob anfänglich 
geäußerte Erwartungen erfüllt wurden, welche neuen 
Erfahrungen jeder mit nach Hause nimmt und ob 
es Anregungen oder Kritik am Verlauf der Veranstal-
tung gibt. Der Schluß sollte nicht länger als zehn bis 
fünfzehn Minuten dauern. 
Abschied und Schluß kann auch Besinnung bedeuten. 
Vielleicht ist die Stimmung so, daß jeder Teilnehmer 
einen Satz als Gedanke an Erlebtes sprechen möchte. 
Eine Geschichte kann als Abschluß vorgelesen werden, 
so zum Beispiel Teile aus dem „Kleinen Prinz" von 
Saint-Exupery. Dichter haben die Stimmung in der 
Natur beschrieben, die uns manchmal überkommt beim 
Anblick eines Blattes, einer herbstlichen Morgenland-
schaft oder wenn wir unter einem Baum in der Mit-
tagshitze ruhen: 
Ein grünes Blatt von Theodor Storni 
Ein Blatt aus sommerlichen Tagen, 
ich nahm es so im Wandern mit, 
auf daß es einst mir möge sagen, 
wie laut die Nachtigall geschlagen, 
wie grün der Wald, 
den ich durchschritt. 
Mittag von Theodor Fontane 
Am Waldessaume träumt die Föhre, 
am Himmel weiße Wölkchen nur; 
es ist so still, daß ich sie höre, 
die tiefe Stille der Natur. 
Rings Sonnenschein auf Wies und Wegen, 
die Wipfel stumm, kein Lüftchen wach, 
und doch, es klingt, als ström ein Regen 
leis tönend auf das Blätterdach. 
Septembermorgen von Eduard Mörike 
Im Nebel ruhet noch die Welt, 
noch träumen Wald und Wiesen: 
Bald siehst Du, wie der Schleier fällt, 
den blauen Himmel unverstellt, 
herbstkräftig die gedämpfte Welt 
in warmem Golde fließen. 
Für Kinder kann ein Quiz spannender Abschluß der 
„Entdeckungstour für Naturdetektive" sein. Richtige 
Antworten werden mit kleinen Preisen belohnt. Gleich-
zeitig ist es auch noch eine gute Wiederholung des 
Gesehenen. Sie können entweder Fragen stellen, bei 
denen die Kinder dann möglichst schnell die richtige 
Antwort herausrufen. Eine andere Möglichkeit ist, 
daß Sie bestimmte Dinge wie z. B. „Störche fressen 
Mäuse" behaupten. Die Kinder, die es richtig wußten 
(ja/nein), bleiben im Spiel. Die Ausgeschiedenen 
bekommen einen Trostpreis, während beispielsweise 
die ersten drei etwas Besonderes (z. B. ein Büchlein 
oder ein Naturposter) bekommen. Für Erwachsene 
können Sie im Verlauf der Exkursion in einer Plastikta-
sche mit feuchtem Tuch etwa fünfzehn Pflanzen sam-
meln und diese zur Wiederholung am Schluß der Wan-
derung nochmals auslegen und die Namen gemein-
sam kurz durchgehen. Wenn Sie während der Wande-
rung Pflanzen- und Tierbestimmungsbücher benutzen, 
werden Sie sicher darauf angesprochen. Es ist deshalb 
empfehlenswert, für besonders interessierte Teilneh-
mer eine kurze Bücherliste mit geeigneter Literatur 
bereits vorbereitet in der Tasche zu haben. Günstig 
ist auch, wenn Sie den ungefähren Preis kennen. Sie 
können so einen wichtigen Anstoß für die selbständige 
naturkundliche Arbeit geben. 
Bei naturschutzorientierten Wanderungen ist es wich-
tig, die Teilnehmer im Schlußwort zu ermutigen, etwas 
daheim für die Natur zu tun. Erinnern sie an den Wir-
kungsbereich im eigenen Garten, in dem jeder zum 
Beispiel nur Blumenerde ohne Hochmoortorf verwen-
den oder etwas für Wildbienen in Form von Nisthöl-
zern tun könnte! Machen Sie auf Einsatztermine der 
örtlichen Naturschutzgruppen aufmerksam, wo ihre 
tatkräftige Mithilfe bei einer Bachpatenschaftsaktion, 
der Entbuschung einer Orchideenwiese oder der Aus-
besserung von alten Trockenmauern willkommen ist. 
Demjenigen Leiter, dem seine eigene Wanderung im 
Nachhinein nicht gefallen hat, soll an dieser Stelle Mut 
gemacht werden. Die Teilnehmer können auch eine im 
eigenen Gefühl nicht so gelungene Veranstaltung sehr 
spannend und anregend erlebt haben. Einzelne Erleb-
nisse sind viel wichtiger und bleibender, als eine durch 
und durch perfekte Wanderung! 
Naturerlebnis-Rucksack packen 
Das Naturerlebnis wird unterstützt durch bestimmte 
Hilfsmittel, die in einem Naturerlebnis-Rucksack je 
nach Veranstaltung zusammengepackt sind. Sie ermög-
lichen erst manche Beobachtung, fördern Kontraste 
und schärfen die Sinne. Für eine Gruppe von 30-35 
Teilnehmern kann je nach besuchtem Lebensraum und 
Zielgruppe der Veranstaltung folgendes mitgenommen 
werden: 
• 1 Messer, beispielsweise zum Abschneiden von 
Zweigen und Pflanzen oder Ausstechen eines Stück 
Bodens zur Betrachtung des Wurzelbereichs und 
Humushorizonts. 
• 30 einfarbige Tücher, auf denen etwas ausge-
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breitet oder gesammelt werden kann. Sie sorgen 
für Kontraste und Aufmerksamkeit oder können 
als Augenbinden für Naturerlebnis-Spiele oder 
zur Abgrenzung von Spielfeldern benutzt werden. 
Behelfsweise können auch Kleidungsstücke und 
Schals eingesetzt werden. 
• 2 - 3 Plastiktüten, um etwas mitzunehmen und 
später am Rastplatz genauer anzuschauen. Für die 
Aufbewahrung von frischen Pflanzen empfiehlt 
sich die Einlage eines nassen Taschentuchs. 
• 15 durchsichtige Behälter für die kurzzeitige Auf-
bewahrung von Tieren, die zum Betrachten her-
umgegeben werden sollen. Ideal sind Taufliegen-
Zuchtbehälter mit Schaumstoff-Stopfen 
• 6 weiße Plastikbehälter oder kleine Schüsseln, 6 
kleinere Metall-Küchensiebe und 12 feine Haar-
pinsel sind für Gewässeruntersuchungen nützlich. 
Die unter Steinen sitzenden Tiere können mit dem 
Pinsel unversehrt in die Behälter gebracht werden 
und sind dort in Ruhe zu betrachten. 
• 6 - 1 0 Becherlupen zum Betrachten von kleinen 
Tieren. Die Tiere können so für jeden gut sichtbar 
herumgereicht werden. Nach dem Betrachten 
werden sie wieder frei gelassen. Becherlupen sind 
in Spielwarenhandlungen zu bekommen. 
• 6 - 1 0 handliche Ferngläser für Vogelwanderun-
gen, falls vorhanden für Wasservögelbeobachtun-
gen auch ein Spektiv. 
• 1 Schmetterlingsnetz bei speziell insektenkundli-
chen Wanderungen zum Thema „Schmetterlinge", 
„Heuschrecken" oder „Wildbienen" oder zum 
Abstreifen von Pflanzen. 
• 1 farbiges Band zur Abgrenzung eines genauer 
betrachteten Bereichs und ein Knäuel rote Wolle 
für das Wald-Spiel „Kleine Welt für sich". 
• 1 Wasserzerstäuber, um trockene Moose an Felsen 
und auf Baumrinde zu benetzen, Kräuter-Eßproben 
abzuduschen oder erschöpften Kindern an heißen 
Sommertagen eine ganz besondere Erfrischung 
anzubieten. 
• 1 einfarbiger Regenschirm, auf dem sich mit 
einem Stock von Zweigen abgeklopfte Kleintiere 
sammeln. Vorher nicht auffällige Bewohner der 
Büsche und Bäume werden so sichtbar. 
• 1 Seil in 0,25 cm Stärke und 25 m Länge zur 
Anlage einer Fühlstrecke, um darauf barfuß mit 
verbundenen Augen zu laufen oder als Kletterhilfe, 
um das „Abenteuer Natur" für Jugendliche zu stei-
gern. 
• Empfehlenswerte Bücher zum Motto der Wande-
rung. Bestimmungsbücher dienen zum Nachschla-
gen, nicht gesehene Tiere oder Pflanzen können im 
Bild gezeigt werden. 
Gruppen, die regelmäßig naturkundliche Wanderungen 
durchführen, können für diesen Zweck oft gebrauchte 
Dinge wie Lupen, Ferngläser, Bestimmungsbücher, 
Fangbehälter und Tücher anschaffen. 
Anschrift des Verfassers: 
Reinhold Treiber, Im Westengarten 12, 79241 Ihringen. 
Frau Dr. Elsa Nickel, Leiterin der Bezirksstelle für Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe, möchte ich für 
ihr tatkräftiges Engagement am Tag der Artenvielfalt in Heidelberg und ihre Anregungen zur vorliegenden Arbeit 
herzlich danken. 
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Der Philosophenweg und das Mausbachtal 
SABINE PFAFF und ULRICH REHBERG 
Beschreibung des Gebietes 
Philosophenweg - Mausbachtal 
Geologische Bedingungen 
Die Beschreibung wurde, soweit nicht anders ange-
geben, aus der Staatlichen Archivverwaltung Baden-
Württemberg (1966) entnommen. Der Philosophenweg 
und die Hänge um das Mausbachtal liegen nördlich 
des Neckartals im Gebiet des Buntsandstein-Odenwal-
des (LfU 1992). Die Schichten des Buntsandsteins 
wurden im Mesozoikum auf dem kristallinen, gra-
nitischen Ausgangsgestein (Grundgebirge) aufgela-
gert. Während der Erdgeschichte wurden die Oden-
wald-Bruchschollen insgesamt angehoben, wobei der 
Westrand am stärksten angehoben wurde. In der darauf 
folgenden Zeit wurden die Gesteinsschichten aus 
dem Mesozoikum wieder abgetragen. Am Westrand 
des Odenwaldes ist die Abtragung z. T. sogar bis 
zum kristallinen Grundgebirge (Vorderer Odenwald, 
kleine Bereiche im westlichen Neckartaltrichter) vor-
angeschritten (Staatliche Archiwerwaltung Baden-
Württemberg 1966, L E S E R 1984). 
Der Buntsandstein zeichnet sich gegenüber dem Kri-
stallingestein durch einen höheren Spaltenreichtum und 
einer daraus folgenden höheren Wasserdurchlässigkeit 
aus. Daraus folgt direkt ein weitmaschigeres Entwäs-
serungsnetz des Buntsandstein-Odenwaldes. Gleich-
zeitig tritt so die Stufe zwischen dem undurchlässige-
ren Kristallin und dem Buntsandstein stärker zutage: 
Das an der Stufe an vielen Quellen austretende Sicker-
wasser spült die weichen Zwischenstufen des Rotlie-
genden und Unteren Buntsandsteins aus und versteilt 
somit immer wieder von unten her die darüberliegende 
Stufe. 
Durch die langsamere Verwitterung des Kristallins 
sind die Talweitungen des sonst engen Neckartals ent-
standen. Die schichtstufenartige Zurückverwitterung 
des Sandsteins kann man z. B. am Wolfsbrunnenweg 
bis vor zum Heidelberger Schloss und am Stiftsbuk-
kel bis Ziegelhausen sehen. Das kristalline Grundge-
birge, das im Heidelberger Bereich auf beiden Seiten 
des Flusses bis in etwa 200 m ü. NN ansteht, bildet die 
Denudationsterrassen und ist durch bewegtere Hänge 
gekennzeichnet. 
Die Böden 
Die Böden sind häufig fiachgründige Gebirgsböden in 
sandig-lehmiger Verwitterungsdecke auf Granit bzw. 
dem Sandstein. L E S E R (1984) gibt an, dass an Hängen 
und Hochflächen Braunerden vorherrschen, die auf 
lehmig-schluffigem Sand bis Lehm entstanden sind. 
Diese sind häufig podsolig, d. h. an der Oberfläche 
gebleicht und versauert. Des weiteren kommen auf Ero-
sionsstandorten Ranker (= Rohboden) und auf hygro-
morphen Böden Pseudogley-Braunerden (= von Stau-
wasser beeinflusste Böden) vor. Im unteren Bereich 
der Hänge lagerte sich an vielen Stellen der eiszeitli-
che Gehängeschutt ab. 
Das Neckartal mit seinen alten Schlingen und Talwei-
tungen ist meist mit Löss, zumindest mit Schwemm-
löss ausgekleidet, auf denen sich Braune Waldböden 
(Parabraunerden) ausbildeten. Bei günstiger Lage zur 
Sonne (v. a. bei Heidelberg) herrschen für die Vegeta-
tion ähnliche Verhältnisse wie an der Bergstrasse. 
Das Klima 
Die nördlichen Hänge um Heidelberg (südexponierte 
Lage) sind aus besonderen mikroklimatischen Gründen 
mit dem Bergstrassenklima vergleichbar. Sie zeichnen 
sich durch Seltenheit des Frostes und allgemeiner Aus-
geglichenheit aus. Durch die klimatische Gunstlage 
ist die Heidelberger Umgebung reich an exotischen 
Bäumen und Sträuchern, die an zahlreichen beson-
ders geschützten Stellen auch im Freien überwintern 
können. Z I E N E R T (1981) zitiert dazu Dr. Tischer, der 
dies schon in den 50er Jahren nachwies. 
Die Nutzung 
Im oberen und mittleren Hangbereich ist Wald fast 
die einzige Nutzungsmöglichkeit. Der untere Hangbe-
reich mit dem eiszeitlichen Gehängeschutt wird stel-
lenweise auch für Ackerbau genutzt. Im Ziegelhäuser 
Tal herrschen auf dem Gebiet des Unteren Buntsand-
steins in den unbebauten Zonen der Hänge wie im 
Talgrund obstbaumbestandene Wiesen und Weiden 
vor (Staatliche Archivverwaltung Baden-Württemberg 
1966). 
Besonders erwähnenswerte Standorte 
Der Philosophenweg 
Der sehr bekannte Philosophenweg ist durch seine süd-
exponierte und frostgeschützte Lage besonders bedeut-
sam. Durch die Schräglage des Geländes bis 45 °C 
und den Erwärmungseffekt der Fallwinde des Hanges 
am Heiligenberg sind die klimatischen Bedingungen 
hier noch günstiger als im Stadtgebiet. T I S C H E R (1994) 
schätzt die Durchschnittstemperatur auf etwa 1,5 °C 
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höher als im Stadtgebiet und somit auf 11,5 -12 °C. 
Schon zur Zeit der Römer wurde hier Wein angebaut, 
und der Hang mit Trockenmauern terrassiert. Heute 
wird das Gebiet fast nur noch durch Freizeitgärten 
genutzt; ungenutzte Bereiche verbuschen oder sind 
sogar schon wiederbewaldet. Aufgrund der frostge-
schützten Lage können in den Gärten z. T. mediterrane 
Zwergpalmen im Freien überwintern ( Z IENERT 1981). 
Im Bereich der heutigen Eichendorff-Anlage wurde 
im 18. Jahrhundert ein Steinbruch betrieben. In den 
30er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde dieser 
Bereich zu einer parkähnlichen Anlage umgestaltet, 
der auch heutzutage durch seine zahlreichen Exoten-
Bäume sehenswert ist. 
Erwähnenswert sind desweiteren die Trockenmauern 
mit bedeutenden Vorkommen von verschiedenen Mau-
erfarn-Arten (Asplenium) und der Mauereidechse (Pod-
arcis muralis). 
Weinberge am Hinteren Philosophenweg 
Erwähnenswert sind die Weinberge im hinteren Bereich 
des Philosophenweges östlich des Hirschgrabens. Auf 
diesem südlich exponierten und relativ warmen und 
trockenen Standort kommen typische „Weinbergspflan-
zen" wie die Osterluzei Aristolochia clematis und die 
Weinbergshyazinthe Muscari neglectum vor. Erfreu-
lich ist der Wiederfund der Purpur-Sommerwurz Oro-
banche purpurea am Artenvielfaltstag, Diese Pflanze 
schmarotzt auf der Schafgarbe Achillea millefolium. 
Auf Grund einer Zusammenarbeit der Stadt Heidel-
berg mit dem Winzer werden hier die Belange des 
Arten- und Biotopschutzes besonders berücksichtigt. 
Beispielsweise wurden Trockenmauern und Lesestein-
riegel neu angelegt. Gleichzeitig durchgeführte Mass-
nahmen ermöglichen eine rentable Bewirtschaftung 
des vorzüglichen Rebensaftes. Dies ist notwendig, da 
nur durch die Offenhaltung und weitere Nutzung der 
Flächen als Weinberg der Lebensraum für wärmelie-
bende Arten erhalten werden kann (R. B E C K E R , mdl. 
Mitt.). 
Der Haarlass 
Ein weiteres bedeutsames Gebiet ist der Haarlass mit 
dem Naturschutzgebiet Russenstein, einem Granit-
Felsaufschluss. Im Bereich des Guckkastenweges gibt 
es mehrere feuchte Klingen mit interessanten Quellflu-
ren; die Hänge sind mit einem besonders artenreichen 
thermophilen und trockenen Edellaubholzmischwald 
bestockt. Besondere Pflanzen sind hier z. B. die Hasel-
wurz Asarum europaeum, die Eisbeere Sorbus tor-
minalis und der Blasenfarn Cystopteris fragilis. Hier 
haben auch der aus den Gärten bekannte Liguster 
Ligustrum vulgare und die Stechpalme Hex aquifolium 
ihren natürlichen Wuchsort. Am Hinteren Philosophen-
weg wurde am Artenvielfaltstag der Huflattich-Wick-
ler Epiblema farfarae nachgewiesen, der nach G R A A F 
B E N T I N C K & D I A K O N O F F (1968) eine seltene Besonder-
heit darstellt. Insgesamt wurden neun Schmetterlings-
arten nachgewiesen. 
Die Mausbachwiese 
Seit 1938 ist die Mausbachwiese im oberen Mausbach-
tal als flächenhaftes Naturdenkmal (FND) ausgewie-
sen. Die Unterschutzstellung geschah vor allem wegen 
des Vorkommens seltener Feuchtgebietspflanzen, u. a. 
Königsfarn Osmunda regalis, Rundblättriger Sonnen-
tau Drosera rotundifolia und einigen Orchideenarten 
(Stadt Heidelberg 1991). Allerdings sind heute die 
Feuchtgebietspflanzen durch die Veränderung der Was-
serverhältnisse (Trinkwassernutzung der Mausbach-
quelle seit 1932), aber auch durch die unregelmässige 
und unsachgemässe Pflege vor 1988 zum grossen 
Teil verschwunden (Stadt Heidelberg 1991 und 1987 
unveröffentl.). Seit 1932 ist die Wiesenfläche ausser-
dem stark zu Gunsten des Waldes verkleinert worden. 
Aus diesen Gründen sind die Vorkommen einiger 
schützenswerter Feuchtgebietspflanzen wie dem Rund-
blättrigen Sonnentau und dem Königsfarn erloschen. 
Trotzdem ist die Wiese auch heute noch ein wert-
voller und schützenswerter Lebensraum für Tiere und 
Pflanzen. Beispielsweise wächst hier der Straussen-
farn Matteucia struthiopteris, eine Rote-Liste-Art, im 
Übergang zum Bruchwald ( R E H B E R G 1998). Diese Art 
wächst in Heidelberg an ihrer westlichen Verbreitungs-
grenze ( S E B A L D et al. 1990). Herausragende Bedeu-
tung hat die Mausbachwiese auf Grund der mageren 
und bodensauren Bedingungen des Bodens. Zahlreiche 
Magerkeitsanzeiger wie das Felsen-Labkraut Galium 
harcynicum, der Echte Ehrenpreis Veronica officina-
lis, der Dreizahn Danthonia decumbens und die Pil-
lensegge Carex pilulifera zeigen diese Bedingungen 
an ( R E H B E R G 1998). Die genannten Arten sind Cha-
rakterarten des nach § 24a des Naturschutzgesetzes 
Baden-Württemberg geschützten Biotoptyps Magerra-
sen ( E M O N D S 1995). Besonders schön sieht die Wiese 
während der Blüte der Schwarzen Flockenblume Cen-
taurea nigra ssp. nemoralis im Juli aus. 
Am Artenvielfaltstag wurde hier neben acht anderen 
Schmetterlingen die Johanniskrauteule Chloantha hy-
perici gefunden, eine südliche Art, die nur in einigen 
südlichen und mittleren warmen Gebieten vorkommt 
( K O C H 1984), die in Baden-Württemberg bis Ende 
der 60er kaum bekannt war, sich jedoch seit den 
80er Jahren in Ausbreitung befindet (STEINER 1997). 
Seit 1988 wird die Mausbachwiese im Auftrag der 
Stadt Heidelberg vom Stift Neuburg jährlich mehrmals 
gemäht (R. B E C K E R , mdl. Mitt.). Damit wurde erfolg-
reich der sich stark ausbreitende und alles bedeckende 
Adlerfarn Pteridium aquilinum zurückgedrängt und 
die Verbuschung der Wiese verhindert ( R E H B E R G 1998 
u. 1999). 
Der Bruchwald zum Bach hin ist nach § 24a des 
Naturschutzgesetzes Baden-Württemberg geschützt 
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als Bacheschenwald und Schwarzerlenbruch. (Quelle: 
§ 24a-Kartierung ND „Mausbachwiese", Ziegelhau-
sen. Biotop-Nr.: 6518.4115.92). Es findet keine Bewirt-
schaftung statt. 
Die Stiftswiesen 
Interessant sind einige Bereiche der Stiftswiesen des 
Stiftes Neuburg. Hier gibt es ebenfalls granitische 
Felsaufschlüsse, an denen z. B. die Pechnelke, Lych-
nis viscaria wächst. Die z. T. schon Jahrzehnte alten 
Weiden sind südexponierte Fett- und Magerweiden auf 
z. T. magerem und bodensaurem Untergrund. Leider 
sind hier wie auch im Bereich der Engelswiese frühere 
Enzian-Vorkommen erloschen. Hier herrschen ideale 
Bedingungen für eine höchst artenreiche Insekten-
und Vogelfauna. Insgesamt konnten hier am Artenviel-
faltstag 18 Schmetterlingsarten festgestellt werden: so 
zum Beispiel der Violette Waldbläuling Polyommatus 
semiargus ( E B E R T & R E N N W A L D 1991b), die Liguster-
eule Craniophora ligustri der Flockenblumenspanner, 
Eupithecia centaureata und das Silberblatt Campaea 
margaritata. Das Vorkommen der letzten Art wird bei 
K O C H (1984) mit selten bis vereinzelt beschrieben. 
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Untersuchungen zur Artenvielfalt 
in Heidelberg 
THOMAS FLOR 
In den Jahren 1993 bis 1998 wurde in Heidelberg die 
Vegetation von 649 Flächen mit einem Größenumfang 
von etwa 115 Hektar kartiert. Die Kartierung - ein 
kooperatives Forschungsprojekt zwischen dem Geo-
graphischen Institut, der Fakultät für Biologie und 
der Stadt Heidelberg - umfaßte ein breites Spektrum 
verschiedener Flächennutzungen und kann daher als 
repräsentativ gelten. Insgesamt wurden im Untersu-
chungszeitraum 1159 Arten gefunden, ohne Zierarten 
reduziert sich ihre Zahl allerdings auf 848. Der relativ 
hohe Anteil der Zierpflanzen von 26,52 % ist auf ent-
sprechende Anpflanzungen in Gärten und öffentlichen 
Grünanlagen zurückzuführen. Der Anteil der Neo-
phyten (nach 1500 eingewanderte aber eingebürgerte 
Arten) von 9,8 % (114) ist dagegen eher gering und 
läßt sich auf die spezifische Stadtstruktur Heidelbergs 
als Dienstleistungs-, Verwaltungs- und Universitäts-
zentrum zurückführen. In industriell geprägten Städ-
ten, wie etwa Mannheim, dürfte ihre Zahl wesentlich 
höher liegen. Ausdauernde Wildkräuter und Gräser 
(44,8 %) sowie Einjährige (23,6 %) sind mit zusam-
men 68 % allerdings charakteristisch für die Urbane 
Vegetation, da hier das gesamte Spektrum der Rude-
ralarten vertreten ist. Im Folgenden werden der Ein-
fachheit und Übersichtlichkeit halber die Ergebnisse 
einzelner Biotoptypen kurz zusammengefaßt. 
Brachflächen 
Die Untersuchung bestätigt das Bild der Brachflächen 
als „Artenreservoire des Urbanen Raums". Auf 98 Bra-
chen mit zusammen 37 Hektar wurden 463 Arten 
bestimmt. Die Pflanzengesellschaften reichen von The-
rophytengesellschaften, ruderalen Halbtrockenrasen, 
ruderalen Wiesen über ausdauernde Ruderalfiuren bis 
hin zu Gebüschen und Vorwäldern. Im Durchschnitt 
treten zwischen 25 - 40 Arten auf. Die Artenvielfalt 
hängt aber deutlich von der Flächennutzung ab. So 
sind Acker-, Obst-, und Grünlandbrachen der Land-
wirtschaftsareale gegenüber den Bahn- und Gewerbe-
brachen der Stadt in der Regel wesentlich artenärmer. 
Spitzenreiter der Biodiversität und daher ökologische 
Vorrangflächen sind Bahnareale in Wieblingen und 
Bergheim (120 Arten), Kiesgrubenflächen in Grenzhof 
(142 Arten) und die Uferareale des Altneckars. 
Säume, Böschungen, Dämme 
Diese Biotope sind lineare Habitat- und Raumstruk-
turen der Stadtlandschaft. Da sie flächenmäßig nicht 
gerade spektakulär in Erscheinung treten, ist ein aus-
geprägter Artenreichtum eigentlich nicht zu erwarten. 
Dennoch ist mit 338 Arten die Vielfalt erstaunlich 
hoch. Auch hier lassen sich aber deutliche Unterschiede 
zwischen den Säumen landwirtschaftlicher Nutzun-
gen und den Verkehrsflächen nachweisen. Acker- und 
Grünlandsäume bleiben mit durchschnittlich 20 Pflan-
zen verarmt, während Verkehrsflächen mit 20 - 40 
Arten (Spitzenreiter 70 Arten) von einer beachtlichen 
Reichhaltigkeit zeugen. 
Kleinökotope 
Verkehrsinseln sind mit 136 Pfianzenarten insgesamt 
die artenreichsten Biotope dieser Kategorie. Häufig 
sind Arten der Wiesen und Trockenrasen vertreten, die 
teilweise ausgesät wurden (Centaurea cyanus, Lotus 
corniculatus, Centaurea jacea, Echium vulgare, Cala-
minthos acinos, Thymus serpyllum, Berteroa incana). 
Auf über der Hälfte aller untersuchten Baumscheiben 
fehlt eine spontane Flora. Oft sind Bodendecker als 
Unterwuchs angepflanzt. Die spontanen Arten gehören 
meist zu den Trittgesellschaften oder zu den nitrophi-
len, einjährigen Wildkräutern (Capsella bursa-pasto-
ris, Chenopodium album, Hordeum murinum). D i e 
häufigsten Baumarten sind Tilia platyphyllos, Aescu-
lus hippocastanum, Acer pseudoplatanus, Acer plata-
noides, Sorbus aucuparia u n d Platanus x hybrida). 
Mauern stellen mit stenöken Hemikryptophyten wie 
Cymbalaria muralis, Asplenium ruta-muraria, Asple-
nium trichomannes, Campanula cespitosa oder Cory-
dalis solida seltene und stickstoffarme Biotope - vor 
allem in der Altstadt von Heidelberg. Am nitrophilen 
Mauerfuß kommt neben der erwarteten Ruderalvege-
tation auch das seltenere Glaskraut (Parietaria rami-
flora) vor. 
Obstbestände 
Charakteristisch für Obstbestände sind Glatthafer-
wiesen (insgesamt 176 Arten), die geschlossene 
Gesellschaften mit geringem Therophyten- und Neo-
phytenbestand ausbilden. Die häufigsten Obstbaumar-
ten sind Malus domestica (Apfel), Prunus domestica 
(Pflaume) und Prunus avium (Süßkirsche). Eine Über-
alterung des Obstbestandes ist festzustellen. Die Glatt-
haferwiesen sind mesophil und meist mit nitrophiler 
Tendenz. In extremen Fällen kommen ruderale Stick-
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stoffzeiger wie Urtica dioica und Rumex obtusifolius 
mit hoher Abundanz vor. Grundsätzlich kann ein 
Zusammenhang zwischen Stickstoffzahl und Arten-
zahl nachgewiesen werden: mit zunehmender Eutro-
phierung geht die Artenzahl zurück. 50 % der Wiesen 
bleiben ohne regelmäßige Mahd, zumindest aber ohne 
Abfuhr des Schnittgutes, bei 60 % fehlen Schnitt-
maßnahmen an Obstgehölzen und 30 % aller Nach-
pfianzungen bleiben ohne Schutz. Insgesamt müssen 
60 - 70 % der untersuchten Obstwiesen als ungepflegt 
bezeichnet werden. 
Grünland 
Auch das übrige Grünland wird hauptsächlich von 
mesophilen Glatthaferwiesen beherrscht. Selten sind 
Arten der trockeneren und extensiveren Wiesen wie 
Pimpinella major, Veronica serpyllifolia, Alchemilla 
vulgaris, Knautia arvensis, Chrysanthemum vulgare, 
Lychnis flos-cuculi oder Tragopodon pratensis. Nur 
15 % der Heidelberger Wirtschaftswiesen sind artenrei-
cher, trockener, stickstoffärmer und damit von hohem 
ökologischen Wert. 
Äcker 
Die Äcker Heidelbergs sind intensiv bewirtschaftet, 
besitzen dementsprechend mit weniger als 15 Acker-
wildkräutern im Durchschnitt ein nur sehr rudimentäres 
Artenspektrum, welches außerdem durch das Vor-
kommen vieler Therophyten (30 %) gekennzeichnet 
ist. Unter den hochfrequenten Arten sind viele her-
bizidresistente Problemunkräuter wie Chenopodium 
album, Convolvulus arvensis, Agropyron repens, Cir-
sium arvense und Avena fatua. Unterschiede zwischen 
Hackfrucht und Getreideäckern gibt es in der Zusam-
mensetzung der Spontanflora nicht mehr. 
Grünanlagen 
In 39 untersuchten Grünflächen wurden insgesamt 509 
Pflanzenarten auf ca. 22,6 Hektar bestimmt. Dabei 
charakterisiert die Nutzung und Funktionszuweisung 
der Grünflächen entscheidend die Artenvielfalt. Reine 
Zierflächen schneiden dementsprechend schlecht ab, 
während Parkanlagen deutlich artenreicher sind. Öko-
logische Problemfelder schaffen die vielen Zierarten 
(27 % der Gesamtarten), die allein zu repräsentativen 
oder ästhetischen Zwecken gepflanzt werden, Boden-
decker als Ersatz natürlicher Säume von Gehölzen, 
Scherrasen mit zu hoher Pflegeintensität und die oft 
starke Lärm- und Verkehrsemissionsbelastung vieler 
Flächen. 
Privatgärten 
Die Untersuchung konzentrierte sich auf Pfaffengrund 
(Einzel- und Reihenhäuser), Handschuhsheim (Frei-
zeitgärten in Hanglage) und Heidelberg Neuenheim 
(Villengärten). Die Villengärten sind mit 644 Pflan-
zenarten sehr artenreich, aber auch größer als die viel 
kleineren Einfamilienhausgärten (365 Arten) und die 
Hanggärten (290 Arten). Dennoch schneiden letztere 
in ökologischer Hinsicht weit besser ab, da Obstwie-
sen und Trockenmauern eine sehr hohe Rangposition 
einnehmen, während die reinen Repräsentations- oder 
Freizeitflächen der beiden anderen Gartentypen in der 
Regel niedrig einzustufen sind. 
Ein räumlicher Vergleich der Artenzahlen macht 
schließlich deutlich, daß sich die artenreichsten und 
wertvollsten Flächen im Außenbereich auf wenige 
Kiesgruben, Aufschüttungen, Brachen und Böschun-
gen konzentrieren. Der übrige Teil der landwirtschaft-
lichen Nutzflächen ist dagegen überwiegend artenarm. 
In den stadtnäheren und innerstädtischen Arealen ist 
eine hohe Artenvielfalt an Bahn- und Gewerbebrachen, 
einige öffentliche Grünflächen, Baulücken und die 
Uferbereiche gebunden. Dies ist besonders hinsicht-
lich einer Biotopvernetzung von großer Bedeutung. 
Denn lineare Korridore, wie sie Bahn- und Ufer-
flächen bilden, sind wesentliche Elemente eines 
Biotopverbundes, die auch verstreut im Siedlungs-
raum liegende Flächen über Trittsteine miteinander 
verknüpfen können. Gerade Ökotope des Stadtkörpers 
lassen sich so durch eine naturnahe Gestaltung, der 
Erhaltung von Ökotop- und Standortdiversität, durch 
Klein- und Kleinstökotope sowie artenreicher Ökotope 
(Säume, Gehölze, Hecken) und Übergangszonen (vom 
Wald zur Siedlung) an eine Biotopvernetzung anbinden. 
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Das Zoologische Museum 
SIEGFRIED SPARING 
Das Zoologische Museum der Universität Heidelberg 
ist ein Teil des Zoologischen Instituts. 1819 legte 
Prof. Tiedemann den Grundstock für eine Zoologi-
sche Sammlung, die von seinen Nachfolgern Bronn, 
Pagenstecher, Bütschli und Herbst ausgebaut wurde. 
Die durch Kriegswirren beschädigten Sammlungen 
wurden ab 1959 von ihrem ersten Kustos Prof. Dr. M. 
Lüdicke restauriert und erweitert. Seit 1976 leitet Prof. 
Dr. H. F. Moeller das Zoologische Museum. 
Heute umfasst das Museum neben einer Schausamm-
lung von etwa 450 Quadratmetern Fläche mehrere 
Magazinräume für wissenschaftliches Material (Schä-
del und Skelette, Conchylien, Insekten, Vogeleier, 
historische Präparate) sowie Arbeitsräume und ein Prä-
paratorium. In 27 Vitrinen mit insgesamt 180 lfm 
Schaufläche werden für den Besucher ausgewählte zoo-
logische Themen anschaulich dargestellt. Als beson-
dere „Edelsteine" besitzt das Museum Präparate von 
ausgestorbenen Tieren wie Beutelwolf, Wandertaube, 
Lappenhopf (Huia), den Abguß eines Schädels der 
Stellerschen Seekuh, sowie eine Rekonstruktion einer 
Dronte. Von weiteren extrem bedrohten Tierarten seien 
Exponate von Brückenechse, Eulenpapagei, Kongo-
pfau und Beutelmaulwurf genannt. 
In einer 17m langen Glasvitrine vermitteln Präparate 
aus den meisten Tierstämmen einen Eindruck von der 
Vielfalt tierischen Lebens von den Einzellern über 
Schwämme und Nesseltiere, Würmer und Weichtiere, 
Krebse, Spinnentiere, Insekten und Stachelhäuter bis 
hin zu den Wirbeltieren. Wegen ihrer geringen Körper-
grösse finden wirbellose Tiere oft weniger Beachtung. 
18 Schaukästen zeigen die häufigsten und schönsten 
Schnecken, Muscheln Krebse und Insekten unserer 
Heimat. Erwähnt sei die im Odenwald eingebürgerte 
Flussperlmuschel und eine vom Kaiserstuhl stam-
mende Gottesanbeterin. Beispiele für Schadinsekten 
sind der um 1877 aus Nordamerika eingeschleppte 
Kartoffelkäfer und die zu den Schmetterlingen zäh-
lende Nonne, deren Raupen bei Massenvermehrung 
ganze Nadelwälder kahlfressen können. 
Die Sammlung des berühmten Anatomen K. Gegen-
baur, der zwischen 1873 und 1900 in Heidelberg lehrte, 
bildet den Grundstock der vergleichenden Anatomie 
der Wirbeltiere. Schädel, Zähne und Skelett geben 
Aufschluss über Lebensgewohnheit und Ernährungs-
weise verschiedener Tierarten. 
Eine 19 m lange Vitrine mit über 100 einheimischen 
Wirbeltieren soll der Vermittlung von Artenkenntnis 
dienen und ist indirekt beschriftet. Ein Vogelbaum mit 
24 einheimischen Singvögeln in einem Kleindiorama 
gibt dem Besucher die Möglichkeit, jeden Vogel ein-
zeln per Knopfdruck anzuwählen und sich Gesang 
und Erscheinungsbild einzuprägen. Eine 10 m mes-
sende Vitrinenfront ist den Vögeln und Säugetieren der 
australischen Faunenregion oder Notogaea gewidmet. 
In zwei Tischvitrinen sind Werkzeuge, Kunstge-
genstände und Schmuck steinzeitlicher Kultur aus 
Südwest-Neuguinea ausgestellt. Sie zeigen eindrucks-
voll die zentrale Bedeutung des Tieres für die Men-
schen dieser Kulturstufe. 
Acht Doppelvitrinen mit mehr als 70 lfm Schaufläche 
geben einen Überblick über die Gestaltenfülle der 
Wirbeltiere. Viele Evolutionsschritte waren notwen-
dig, um aus dem reptilhaften Urvogel Archaeopteryx 
z. B. den Hochseeflieger Albatros zu formen. Zu den 
ursprünglichsten Säugetieren zählt man das eierle-
gende Schnabeltier. Aufmerksamkeit verdienen auch 
die madegassischen Halbaffen; die schlanken Sifakas 
haben die Fähigkeit, aufrecht zu laufen. 
In einer Vitrine sind die wichtigsten Stationen der 
Stammesentwicklung des Menschen anhand von Ori-
ginal-Abgüssen, Schädeln, Skeletten, Werkzeugen und 
Kunstgegenständen dargestellt. Der 1907 bei Mauer 
gefundene „Heidelberger Unterkiefer", der Schädel 
des „Steinheimer" und der Oberschenkel des Java-
Frühmenschen „Pithecanthropus" sind als Abguss 
ebenso vertreten wie einige berühmte Funde des 
Australopithecus. 
Im Mittelpunkt der Darstellung zur Embryogenese 
des Menschen steht ein Fetus im Alter von etwa 
14 Wochen. Die EntwicklungsStadien in den ersten 
sechs Wochen nach der Befruchtung der Eizelle können 
z. T. als eine Wiederholung stammesgeschichtlicher 
Schritte gedeutet werden. 
Eine große Eckvitrine hat die Entwicklungsgeschichte 
der Einhufer zum Thema und geht auf die „Grube 
Messel" ein. 
Anschrift des Verfassers: 
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Zukunftsperspektiven für die Entwicklung des 
Neckars und seiner Aue aus Sicht der 
biologischen Vielfalt - Biber und 
Lachs kehren wieder zurück 
ANDREAS NESS 
Die natürliche Charakteristik des Neckars 
und die daraus resultierende Auenzonierung 
Der entscheidende abiotische Standortfaktor, der die 
Lebensbedingungen der Flüsse und ihrer Auen prägt, 
ist vor allem die Dynamik des abfließenden Wassers 
(Abb. 1 aus D I S T E R 1996). 
Je nach zufließender Wassermenge kommt es zu einem 
typischen Wasserstandswechsel. Die zeitlich und räum-
lich differenzierte Dynamik der Wasserstandsschwan-
kungen resultiert einerseits aus dem jeweilig betrach-
teten Abflußprofil und dessen hydraulischer Leistungs-
fähigkeit sowie andererseits aus einer Vielzahl von 
einzugsgebietstypischen klimatischen, hydrologischen 
und morphologischen Kenngrößen. Da sowohl das 
örtliche Abflußprofil wie auch das die Zuflüsse prä-
gende Einzugsgebiet bei unterschiedlichen Flüssen 
sehr unterschiedlich ausgeprägt sein kann, gibt es 
vielfaltige Kombinationsmöglichkeiten der abiotischen 
Standortbedingungen. Deshalb gibt es bei strenger 
Betrachtung an unterschiedlichen Flüssen niemals 
identische Rahmenbedingungen für die Auenentwick-
lung. In diesem Sinne sind alle Flußauen individuell 
verschieden. 
Diese Verschiedenheit wird besonders beim Vergleich 
der Neckarauen mit den Rheinauen deutlich. Abb. 2 
zeigt die jahreszeitlich differenzierte Dynamik der 
Abflüsse am Neckar. Überdurchschnittliche Abfluß-
mengen gibt es am Neckar charakteristischerweise in 
den Monaten Februar bis April, also außerhalb und zu 
Beginn der Vegetationsperiode. Von Juni, dem Höhe-
punkt der Vegetationsperiode, bis in den November 
hinein treten am Neckar in der Regel unterdurch-
schnittliche Abflußmengen auf. Ganz anders ist die 
jahreszeitliche Abflußdynamik am Rhein ausgeprägt 
(Abb. 3). Im Gegensatz zum Neckar treten bei ihm 
überdurchschnittliche Abflußmengen und damit hohe 
Wasserstände in den Auen charakteristischerweise 
mitten in der Vegetationsperiode auf. Vergleicht man 
die Einzugsgebiete von Rhein und Neckar wird der 
Grund für die Unterschiede in der jahreszeitlichen 
Abflußdynamik sofort klar. Erst die hohen Durch-
schnittstemperaturen der Monate Mai bis Juli führen 
in den höheren Lagen der Alpen zur Schnee- und Eis-
schmelze die dann im Rhein zu den typischen Sommer-
hochwassern führen. Im Einzugsgebiet des Neckars 
dagegen gibt es ab April keine Schneebedeckungen 
mehr. 
Die jahreszeitlich sehr unterschiedliche Dynamik der 
Wasserstände in Neckar und Rhein wirkt sich sehr 
stark auf die Pflanzen- und Tierwelt aus. Charakte-
ristischerweise unterscheidet man an den mitteleu-
ropäischen Flüssen verschiedene, überwiegend vege-
tationskundlich definierte Auenstufen. Die besonders 
tiefliegenden Bereiche, die häufig und langanhaltend 
überschwemmt sind, sind natürlicherweise gehölzfrei. 
Nach oben folgt die Weichholzaue, die am Rhein 
nach D I S T E R (1980) an 110 - 190 Tagen im Jahr über-
schwemmt wird. Auf höherem Niveau folgt die Hart-
holzaue (nach D I S T E R in der Regel 2 bis 109 Tage 
überflutet), die wiederum in drei Zonen, die untere, 
die mittlere und die obere Hartholzaue, untergliedert 
werden kann. Mit den Überflutungstagen korrelieren 
charakteristische Wasserstände so, daß die Verbrei-
tung der Auenzonen oft in bezug auf die Niedrig-, Mit-
tel- oder Hochwasserstände angegeben werden (z. B. 
D I S T E R 1 9 8 0 , H ü G I N & HENRICHFREISE 1 9 9 2 , S P ä T H 
1988). Am Rhein zwischen Speyer und Mannheim 
reicht die gehölzfreie Auenzone in der Regel unter 
das Niveau der Mittelwasserlinie. Die Hartholzaue 
beginnt durchschnittlich 1,5 - 2 m über dem Niveau 
der Mittelwasserlinie. 
Am Neckar stehen die Auenstufen im Vergleich 
zum Rhein in einer stark abweichenden Korrelation 
zum Mittelwasserniveau. Die Weichholzaue reicht im 
Bereich des freifließenden Altneckars bei Wieblingen 
bis weit unter das Niveau der Mittelwasserlinie. Selbst 
die Hartholzaue reicht hier noch bis zu einem halben 
Meter unter die Mittelwasserlinie. Sie rückt damit 
im Vergleich zum Rhein um rund drei Meter tiefer. 
Dieses Tieferrücken ist durch die Analyse der zeitli-
chen Verteilung der Hoch- und Niedrigwasserphasen 
in bezug auf die Vegetationsperiode, so wie es die 
Abb. 2 und 3 ermöglichen, erklärlich. Die hohen Was-
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Abb. 1: Wirkungsgefüge in der Aue 
nach DISTER (1996). 
serstände treten am Rhein inmitten der Vegetationspe-
riode auf. Zu dieser Zeit ist die Vegetation gegenüber 
der Überflutung besonders empfindlich. Am Neckar 
treten hohe Überflutungen der Vegetation insbeson-
dere außerhalb und zu Beginn der Vegetationsperiode 
auf. Zu diesem Zeitpunkt ist die Vegetation gegenüber 
der Flutung vergleichsweise wenig empfindlich und 
kann deshalb auf ein tiefliegenderes Niveau vorrücken. 
Die Zonierung der Rheinauen und die Zonierung der 
Neckarauen sind demzufolge sehr unterschiedlich. 
Hieraus ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf die 
Tier- und Pflanzenwelt, auf die später am Beispiel des 
Bibers zurückgekommen wird. 
Die erheblichen Unterschiede zwischen der Neckar-
und der Rheinaue wurden erst in jüngster Zeit erkannt 
und untersucht (IUS 1995). Der Grund hierfür ist, daß 
Auenzonierungen typischerweise an Waldbeständen 
untersucht werden ( ISSLER 1926, D I S T E R 1980, S P ä T H 
1988), und Auwaldbestände am Unteren Neckar seit 
Jahrhunderten fehlen. Jedoch geht auch das Fehlen der 
Auwaldbestände auf das für den Neckar im Vergleich 
zum Rhein typische Tieferrücken der Vegetationszo-
nierung zurück. Durch die Rheinhochwasser innerhalb 
der Vegetationsperiode konnten die Rheinauen ohne 
Hochwasserschutzmaßnahmen niemals als Grünland-
oder Ackerflächen genutzt werden, da Ertragsausfälle 
durch Hochwasser immer sehr wahrscheinlich waren. 
Es verblieb als einzig wirtschaftlich sinnvolle Nut-
zungsform die forstliche Nutzung. Am Neckar jedoch 
sind, wie Abbildung 2 zeigt, die Nutzungsbedin-
gungen aus Sicht der Landwirtschaft günstiger, so 
daß die ursprünglich vorhandenen Auenwälder bereits 
frühzeitig in landwirtschaftliche Nutzflächen umge-
wandelt wurden. 
Naturschutzbezogene Schutzgebiete und 
Entwicklungsprojekte 
Der überwiegende Teil des Neckars wurde in den 
20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts zur 
Schiffahrtsstraße ausgebaut. Im Bereich der Stauhal-
tungen wurde der natürliche Zusammenhang zwischen 
den Abflüssen und den Wasserständen gezielt entkop-
pelt. Auch bei langanhaltenden Niedrigwasserphasen 
wird in der Wasserstraße ein für die Schiffahrt ausrei-
chender Dauerstau gewährleistet. Deshalb gleicht der 
Neckar in seiner limnologischen Charakteristik in den 
sommerlichen und herbstlichen Niedrigwasserphasen 
mehr einer Kette von durchflossenen (Stau-)Seen als 
einem natürlichen Fließgewässer. Im Bereich des stau-
geregelten Neckars finden sich aus Sicht des Auen-
schutzes nur kleinflächig naturschutzfachlich beson-
ders bedeutsame Bereiche (z. B. unterhalb der Schlier-
bacher Orthopädieschleuse und zwischen dem Karls-
tor und der Alten Brücke auf der rechten Uferseite). 
Unterhalb von Heidelberg wurde parallel zum eigent-
lichen Neckarlauf ein Kanal für die Schiffahrt gebaut, 
dessen Wasserstände ebenfalls durch Schleusen kon-
trolliert werden. Die Niveauunterschiede an den Kanal-
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schleusen werden von Wasserkraftwerken zur Strom-
erzeugung genutzt. Diese Kraftwerke können bei 
Vollast rund den Mittelwasserabfiuß des Neckars auf-
nehmen. Da die Stromerzeugung mit Hilfe der Wasser-
kraft wie die Schiffahrt einen hohen gesellschaftlich 
gewünschten Stellenwert hat, verbleibt im parallel zum 
Neckarkanal fließenden Altneckar bis zu Abflüssen 
deutlich über Mittelwasser nur die im von der Schiff-
fahrt und den Kraftwerksbetreibern abzuführenden 
Restwassermengen. Dies hat zur Folge, daß an rund der 
Hälfte der Tage eines jeden Jahres die Abflußmenge, 
und damit die Wasserstände, auch im freifließenden 
Teil des Altneckars nahezu konstant bleiben. Dieses 
Niveau liegt unter den Kennwerten, die der natürlichen 
mittleren Niedrigwassersituation des Neckars entspre-
chen würde. 
Bei Hochwasser wird die Schiffahrt und die Was-
serkraftnutzung ab einem durch Sicherheitsbelange 
definierten Grenzwert eingestellt. Der gesamte Hoch-
wasserabfluß wird dann durch das Heben der Wehr-
körper in den Altneckar geleitet. Bei Hochwasser herr-
schen hier dann wieder weitgehend die auch vor dem 
Neckarausbau typischen natürlichen Wasserstands-
und Abfiußbedingungen. 
Obwohl die Dynamik der Abflüsse und Wasserstände 
im Altneckar in der vorstehend beschriebenen Art 
und Weise verändert wurden, zählt der Unterlauf 
des Neckars zwischen Heidelberg und Mannheim zu 
den wenigen naturnahen Flachlandflüssen Deutsch-
lands. Seit mehr als zehn Jahren wurde dieser Bereich 
durch eine Kette kombinierter Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete unter Naturschutz gestellt. Aktu-
ell wird der Altneckar auch im Rahmen der FFH-
Richtlinie der EU als Schutzgebiet für das Schutzge-
bietssystem Natura 2000 gemeldet. 
Um die ökologische Situation am Neckar zukünftig 
zu verbessern und um die mit der Naturnähe verbun-
dene, jedoch örtlich oder zeitlich teilweise auch in 
Konkurrenz stehende Naherholungseignung zu verbes-
sern, werden derzeit eine Reihe von Schutzkon-
zeptionen und Entwicklungsprogrammen bearbeitet. 
Für den gesamten Neckarlauf soll durch das Projekt 
IKONE (Integrierende Konzeption Neckar-Einzugsge-
biet) der Hochwasserschutz und die Längsdurchgän-
gigkeit verbessert werden. Der NABU (Naturschutz-
bund Deutschland) setzt mit Hilfe der Bundesstiftung 
Umwelt das den Neckar von seiner Quelle bis zur 
Mündung umfassende Projekt „Lebendiger Neckar" 
um. Der Raumordnungsverband Rhein-Neckar fördert 
ein länderübergreifendes Projekt, das neben rheinland-
pfälzischen Projekten auch den Neckar als Schwer-
punktraum umfaßt. 
Für den Unteren Neckar zwischen Heidelberg und 
Mannheim besonders bedeutsam ist das Projekt 
„Lebendiger Neckar" des Nachbarschaftsverbandes 
Heidelberg-Mannheim, das als Schwerpunkt auf die 
Förderung der ökologischen Qualität des Neckars und 
seiner Auen in Verbindung mit der Verbesserung der 
Erholungseignung im Sinne der Förderung der stillen 
naturbezogenen Erholungsmöglichkeiten abzielt. Der 
Nachbarschaftsverband ist der Träger der Flächennut-
zungsplanung für die in diesem Verband zusammenge-
schlossenen Gemeinden. Im Zuge der Novellierung des 
Flächennutzungsplanes, der sich üblicherweise beson-
ders um die Ausweisung von Siedlungserweiterungs-
flächen und größeren Infrastrukturprojekten kümmert, 
wurde der Bereich des Neckars als eines von fünf 
Entwicklungsprojekten ausgewiesen. In den Entwick-
lungsprojekten sollen Maßnahmen zur Förderung des 
Naturschutzes und der Erholungseignung realisiert 
werden. Die Umsetzung der Maßnahmen erfolgt durch 
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die Gemeinden oder durch interessierte Dritte. Der 
Nachbarschaftsverband ist dabei koordinierend tätig. 
Innerhalb der nächsten Jahre sollen durch das Projekt 
des Nachbarschaftsverbandes z. B. 
• Hartholzauenwälder 
• Naturnahe Ufer 
• Gefahrlose Zugänge zum Ufer im Sinne von Was-
serspielplätzen 
• Zusammenhängende Radwege 
• Pfade und 
• Naturbeobachtungsstationen 
entstehen. Ein Schwerpunkt bildet die Entflechtung 
von ökologisch ruhebedürftigen Räumen mit dem Vor-
kommen von störungsempfindlichen Arten von durch 
die Erholungssuchenden intensiv gestörten Bereichen. 
Dazu sollen z. B. Wege verlegt und alternative attrak-
tive Beobachtungsmöglichkeiten geschaffen werden. 
Die Rückkehr des Bibers und sein Einfluß 
auf die Entwicklung der Aue 
Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim 
wirbt mit einem Biberlogo für sein Entwicklungsprojekt 
am Unteren Neckar. Der Biber als Symbol für eine 
intakte Umwelt bot sich an, da sich innerhalb der 
nächsten Jahre die natürliche Wiederbesiedlung des 
Neckars durch Biber vollziehen wird. Dies kann 
aus zwei Richtungen erfolgen: entweder über den 
Rhein, der durch die starke Ausbreitung der elsässi-
schen Biberpopulation auch in seinem Abschnitt zwi-
schen der französisch-rheinland-pfälzischen Landes-
grenze und Mannheim-Ludwigshafen in absehbarer 
Zeit besiedelt sein wird, über die bayerischen Biber-
vorkommen über Jagst und Kocher, oder als weitere 
Möglichkeit durch natürliche Zuwanderung aus dem 
Oberlauf der Donau in den Oberlauf des Neckars. 
Zu Ostern des Jahres 2000 wurde in der Nähe der 
Neckarschleuse von Haßmersheim ein Biber gefun-
den, der von einem Pkw überfahren worden war. Der 
Biber wog ca. 7 kg. Vermutlich handelt es sich um ein 
Jungtier, das auf der Suche nach einem eigenen Revier 
war und so über das Hohenlohische, über Jagst oder 
Kocher, an den Neckar gelangte. Junge Biber können 
auf der Suche nach geeigneten Revieren pro Jahr 
bis zu 40 km wandern. Ab einer gewissen Popula-
tionsdichte, die die Jungbiber zum Abwandern aus 
den bereits besetzten Revieren zwingt, ist mit einer 
außerordentlich hohen Ausbreitungsgeschwindigkeit 
der Population zu rechnen. 
In den frühen 50er Jahren war der Biber in Deutsch-
land und in Mitteleuropa nahezu ausgerottet. Nur in 
der DDR, im Elbe-Saale-Winkel, überlebten rund 100 
Tiere. Diese Tiere überlebten in einem naturnahen 
Auenökosystem, das dadurch, daß es jahrhundertelang 
als königliches Jagdgebiet genutzt wurde, so gegen 
die andernorts übliche Wilderei der Biber geschützt 
war. Der Rückgang der Biber ist allein auf die Verfol-
gung durch den Menschen zurückzuführen. Im Mit-
telalter galt der Biber aufgrund seiner gewässerbe-
zogenen Lebensweise und des fiossenartigen breiten 
Schwanzes als Fisch. Er durfte deshalb in der Fasten-
zeit, in der sonst der Fleischgenuß aus religiösen 
Gründen untersagt war, verspeist werden. Da Biber-
fleisch als außerordentlich wohlschmeckend gilt, sind 
die Bestände in nahezu ganz Mitteleuropa erloschen. 
In den 50er Jahren begannen im Land Sachsen-Anhalt 
intensive Schutzbemühungen zum Erhalt der letzten 
mitteleuropäischen Biber. Diese Schutzbemühungen 
waren dermaßen erfolgreich, so daß heute im Land 
Sachsen-Anhalt wieder mehr als 2000 Biber vorkom-
men. 
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Ab 1960 bemühte sich der BUND (Bund für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland), Biber auch wieder in 
Bayern auszuwildern. Da es aus politischen Gründen 
unmöglich war, Tiere aus der Elbepopulation zu 
erhalten, kauften die bayerischen Naturschützer Biber 
aus unterschiedlichen Herkunftsgebieten zusammen. 
Die Population der bayerischen Biber begründet sich 
hauptsächlich aus Tieren, die ursprünglich im Unter-
lauf der Rhone in Frankreich bzw. aus russischen 
Biberbeständen stammen. 
Die ursprünglich in Bayern ebenfalls ausgesetzten 
Biber nordamerikanischer und kanadischer Herkunft 
wurden bald wieder eingefangen, um die genetische 
Identität der mitteleuropäischen Biberpopulation, die 
sich von der amerikanischen Population grundlegend 
unterscheidet, zu sichern. 
Das bayerische Auswilderungsprogramm kam zu 
Beginn nur sehr schleppend voran. Ab 1970 beschleu-
nigte sich insbesondere im Bereich der Inn-Stauseen 
die Populationsentwicklung. Weitere Auswilderungen 
im Bereich der Donau und der Isar führten dazu, daß 
bis 1980 rund 200 Biber in Bayern lebten, die auf ur-
sprünglich 25 ausgewilderte Exemplare zurückgehen. 
Bis 1995 hatte die bayerische Biberpopulation einen 
Stand von 1800 Individuen erreicht. Besiedelt wird der 
gesamte Bereich der Donau mit ihren Nebengewäs-
sern. 
In Baden-Württemberg war der Biber jahrhundertelang 
ausgestorben. Einige Gewannbezeichnungen belegen 
frühere Bibervorkommen an allen größeren und klei-
neren Flüssen des Landes. Durch die bayerischen 
Auswilderungsaktionen wurde die Donau-Biberpopu-
lation so groß, daß sich die Tiere bis in den baden-
württembergischen Donauabschnitt oberhalb von Ulm 
ausgebreitet haben. Durch eine Auswilderungsaktion 
im Bereich des Schweizer Aarlaufs und durch ein fran-
zösisches Auswilderungsprojekt südlich von Straßburg, 
gelangten die Biber auch wieder in das Rheinein-
zugsgebiet. Aufgrund der Schweizer Auswilderungs-
aktion ist mittlerweile wieder der gesamte Hochrhein 
zwischen dem Bodensee und Basel durch Biber besie-
delt. Auch die französische Auswilderungsaktion ver-
lief sehr erfolgreich. Nach anfänglichem Zögern haben 
sich die Biber auf der französischen Rheinseite bis 
nahe an die elsässisch-rheinland-pfälzische Grenze 
ausgebreitet. Auch die baden-württembergische Rhein-
seite wurde von den Bibern erreicht. Südlich von Kehl 
hat sich eine kleine, aber stabile Biberpopulation eta-
bliert. Über die Altmühl und den Main-Donaukanal 
wurde auch das hohenlohische Gebiet und so der Ober-
lauf der Jagst besiedelt. 
Auch der Neckar war ursprünglich in seinem gesam-
ten Lauf durch Biber besiedelt. Wie an den anderen 
Flüssen sind die Neckarbiber infolge der Bejagung 
schon vor Jahrhunderten ausgestorben. Ursprünglich 
fanden die Biber am Neckar nahezu ideale Umwelt-
bedingungen vor. Besonders günstig sind im Neckar-
einzugsgebiet die hydrologischen Rahmenbedingun-
gen für den Biber. Hochwasser fließen am Neckar 
üblicherweise im Winterhalbjahr oder zu Beginn 
der Vegetationsperiode ab. Mitten in der Vegetati-
onsperiode, also im Sommer, sind größere Hochwas-
ser am Neckar außerordentlich selten. Der Neckar 
gleicht damit in seinem Abflußregime den ostdeut-
schen Flüssen Elbe und Saale. Das Abflußregime des 
Rheins ist dagegen ganz anders. Hier treten ausge-
prägte Sommerhochwasser regelmäßig jedes Jahr auf, 
da infolge der Schneeschmelze in den Alpen dem 
Rhein außerordentlich viel Wasser zufließt. Diese Som-
merhochwasser ereignen sich am Rhein gerade zu einer 
Zeit, in der sich Hochwasser auf die Biberpopulation 
ungünstig auswirken kann, da infolge des Sommer-
hochwassers die Jungtiere des Bibers in den Biber-
bauten, aus denen sie nicht flüchten können, ertrin-
ken. Probleme würden dem Biber heute am Neckar 
vor allen Dingen die naturfernen Uferformen bereiten. 
Um sich ihre Baue graben zu können, brauchen sie gut 
grabbare, jedoch auch ausreichend standfeste bindige 
Böden. Der Eingang der Baue wird zum Schutz gegen 
natürliche Feinde unter der Niedrigwasserlinie ange-
legt. Am Neckarkanal wie am Altneckar sind jedoch 
die Uferbereiche bis deutlich über das Niveau der Mit-
telwasserlinie so durch Flußbausteine befestigt, daß 
es für Biber nahezu unmöglich ist, hier ihre Baue 
anzulegen. Der ursprüngliche Grund für das Aus-
sterben der Biber, die direkte jagdliche Verfolgung, 
spielt heutzutage keine Rolle mehr. Biber sind ganz-
jährig geschützt und dürfen nicht mehr bejagt werden. 
Die früher bedeutsamen Verluste infolge von Wilderei 
können, wie die Erfahrungen aus Bayern und Sachsen-
Anhalt zeigen, heute ebenfalls vernachlässigt werden. 
Um die Wiederansiedlung des Bibers im Bereich des 
Unteren Neckars zu ermöglichen, sind verschiedene 
Maßnahmen erforderlich. Vordringlich ist vor allen 
Dingen die Schaffung geeigneter Bereiche, an denen 
die Biber ihre Baue anlegen können. Dazu müssen 
die Uferbefestigungen durch Schüttsteine in einzelnen 
Abschnitten kleinräumig entfernt werden. Durch die 
gezielte Schaffung von für die Anlage der Biberbaue 
geeigneten Ansiedlungsbereichen können die Biber 
auch gezielt aus den Bereichen gelenkt werden, wo 
durch ihre Baue Schäden entstehen können. Gefährdete 
Bereiche sind vor allen Dingen Abschnitte, wo die zum 
Schutz vor Hochwasser errichteten Dämme nahe an 
das Neckarufer heranreichen. In solchen Abschnitten 
müssen Biber am Bau ihrer Baue gehindert werden, 
da die bis zu mehreren Meter langen Röhren die 
Dammsicherheit beeinträchtigen können. Biberbaue 
sind außerdem in Bereichen unerwünscht, in denen 
gewässernah landwirtschaftliche Wege vorhanden sind. 
In Bayern kam es an einigen Stellen schon zu Schäden, 
nachdem Traktoren teilweise in die Baue eingebrochen 
waren. Da Biber aber innerhalb des von ihnen belegten 
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Reviers die weitere Ansiedlung von Bibern nicht tole-
rieren, kann durch die gezielte Ansiedlung von Bibern 
in ungefährlichen Uferabschnitten dafür Sorge getra-
gen werden, daß die Biber ganz alleine weitere Biber-
besiedlungen in gefährdeten Bereichen verhindern. 
Probleme kann es auch aufgrund der Ernährung der 
Biber geben. Biber fressen ausschließlich Pflanzen, sie 
bevorzugen dabei vor allen Dingen besonders nähr-
stoffhaltige Arten. Da die Biber außerordentlich anpas-
sungsfähig sind, ernähren sie sich heute während der 
Vegetationsperiode besonders gern in gewässernahen 
Mais- und Getreideäckern. Auf die weniger stärkehal-
tige Ernährung durch Wildpflanzen weichen sie nur 
aus, wenn die landwirtschaftlichen Nutzflächen einen 
ausreichend breiten Uferrandstreifen freilassen. Im 
Winter ernähren sich die Biber durch die Nutzung der 
Rinde von Weiden, Pappeln und anderen Weichhöl-
zern. Durch die Anlage artenreich besiedelter, aus-
reichend breiter Uferrandstreifen können Schäden in 
der Landwirtschaft vermieden werden. Im Bereich des 
Neckars wird es keine Probleme durch Dammbauten 
geben, da Biber nur dann Dämme bauen, wenn die 
Wassertiefe bei Niedrigwasser deutlich unter 80 cm 
liegt und damit die Gefahr besteht, daß die Eingänge 
zu ihren Bauten trockenfallen. Diese Gefahr ist am 
Neckar nicht gegeben, da der natürliche Altneckarlauf 
nahezu überall ausreichende Wassertiefen ausweist und 
im stauregulierten Neckar sowieso für die Schiffahrt 
wesentlich größere Wassertiefen garantiert werden. 
Die Rückkehr der anadromen 
Langdistanzwanderfische 
Der Neckar war früher, und ist es heute wieder, 
außerordentlich artenreich von Fischen besiedelt. 
Durch die starke Wasserverschmutzung der 50er, 60er 
und 70er Jahre waren viele Fischarten zeitweilig aus-
gestorben. Infolge giftiger Abwassereinleitungen und 
starker Sauerstoffzehrung kam der Neckar regelmäßig 
durch ausgeprägte Fischsterben in die Schlagzeilen. 
Die konsequente Gewässerreinhaltepolitik seit Ende 
der 70er Jahre hat zu einer entscheidenden Wasser-
qualitätssteigerung beigetragen. Während der Neckar 
zum Hochpunkt seine Belastungen in der schlechtesten 
der sieben gebräuchlichen Gewässergüteklassen war, 
weist er heute überwiegend die Güteklasse 2 auf. Da 
sich auch im Rhein die Gewässergüte außerordentlich 
günstig entwickelt hat, sind nahezu alle der nach dem 
2. Weltkrieg ausgestorbenen Fischarten heute wieder 
im Neckar lebend. Besonders hervorzuheben sind die 
Vorkommen der Meer- und Flußneunaugen sowie der 
Meerforelle. Diese Arten werden seit 1990 immer 
wieder im Unterlauf des Neckars angetroffen. Diese 
Fische gehören zu den anadromen Fischarten. Ana-
drome Fische legen ihre Eier im Süßwasser ab und 
machen hier auch ihre Jugendentwicklung durch. 
Danach wandern sie ins Meer ab, wo sie als Erwach-
sene ausreichend Nahrung finden, um dann wieder zum 
Laichen in die Süßwasserbereiche zurückzukehren. 
Das bekannteste Beispiel für eine anadrome Fischart 
ist der Lachs, der noch nicht im Neckar, allerdings 
wieder im Rhein vorkommt, und von dem erwartet 
werden kann, daß er bei weiterer Verbesserung der 
Gewässergüte auch wieder im Neckar vorkommen 
wird. 
Probleme bereiten den wandernden Fischarten im 
Neckar die Staustufen und sonstigen Wanderhinder-
nisse. Zur Überwindung dieser Wanderhindernisse 
wurden schon bei der Kanalisierung des Neckars in den 
20er und 30er Jahren Fischtreppen gebaut. Doch leider 
sind nicht alle Fischtreppen funktionsfähig. Besondere 
Probleme bereitet vor allen Dingen die Auffindbarkeit 
der Fischtreppen für die Fische. Wandernde Fische ori-
entieren sich immer an der Strömung, dabei können 
sie über ihr Seitenlinienorgan immer nur die Strömung 
wahrnehmen, die unmittelbar auf ihren Körper auftritt. 
Im Neckar lockt die Strömung die wandernden Fisch-
arten meist in das Unterwasser der an den Staustufen 
bestehenden Wasserkraftwerke. Wenn die Fischtreppe 
unmittelbar in der Nähe des Wasserkraftwerkes ein-
mündet und eine ausreichende Lockströmung den 
Weg zur Fischtreppe weist, können die wanderwil-
ligen Fische das Wanderhindernis problemlos umge-
hen. Dies zeigt z. B. die Fischtreppe am Wehr Laden-
burg, bei der zu den Hauptwanderzeiten täglich meh-
rere Tausend Fische aufsteigen. Wenn die Fischtreppe 
jedoch weit von dem Wasserkraftwerk und damit von 
der Hauptströmung entfernt ist, kann die Fischtreppe 
durch die Fische nicht mehr aufgefunden werden. Im 
Bereich des Unteren Neckars führt insbesondere die 
Fischtreppe am Wieblinger Wehr zu Problemen. Hier 
befindet sich die Fischtreppe auf der rechten Altneckar-
seite und das Wasserkraftwerk auf der linken Neckar-
seite. Zudem wird der Wasserstrom aus dem Wasser-
kraftwerk durch einen mehrere hundert Meter langen 
Kraftwerkskanal von dem Altneckarbereich, in den die 
Fischtreppe mündet, getrennt. Hier ist es nahezu aus-
geschlossen, daß ein wanderwilliger Fisch die Fisch-
treppe findet. Abhilfe kann nur durch den Neubau 
einer Fischtreppe auf der linken Uferseite in der Nähe 
des Wasserkraftwerks oder durch die unrealistisch 
teuere Verlagerung des Wasserkraftwerks auf die rechte 
Neckarseite erreicht werden. 
Von der Verbesserung der Längsdurchgängigkeit für 
anadrome Wanderfische, die derzeit nur bis zum Fuß 
des Wieblinger Wehres gelangen können, hängt es ab, 
ob zukünftig in Heidelberg und in den oberhalb Hei-
delbergs gelegenen Neckarabschnitten wieder wie vor 
dem Ausbau der Wasserstraße die anadromen Wan-
derfischarten Meerforelle, Lachs, Maifisch, Finte usw. 
heimisch werden. Die Gewässergüte ist mittlerweile 
auch für diese anspruchsvollen Arten ausreichend. 
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„Skurril und farbenfroh" - tropische Insekten für 
Schule und Unterricht 
ALEXANDER HAMPE 
Der Wirbellosenzuchtraum der 
Pädagogischen Hochschule Heidelberg 
1996 wurde im Fach Biologie im Rahmen einer Promo-
tion von Herrn Dipl.-Biol. A. Löwenberg im Gebäude 
der Pädagogischen Hochschule Heidelberg ein Wir-
bellosenzuchtraum konzipiert und eingerichtet. Dieser 
dient der Haltung und Vermehrung von Tierarten wär-
merer Klimazonen. (Tropen und Subtropen) Ihre ehe-
malige Herkunft aus diesen Regionen ermöglicht es, 
sie bei Zimmertemperaturen (z. B. im Klassenzimmer) 
ganzjährig zu halten und zu züchten. Tiere unserer 
Klimazonen sind durch die Anpassung an den jahres-
zeitlichen Zyklus und davon abhängige Ruhephasen 
weitaus aufwendiger und schwieriger zu halten und zu 
züchten. 
Die exotischen Lebewesen werden für den schuli-
schen Einsatz, aber auch für Lehrveranstaltungen unse-
rer Hochschule und für außerschulische Lernorte der 
Ab fall Wirtschaft zur Verfügung gestellt. 
Im Schul- und Hochschulbereich bieten sich die Tiere 
als Anschauungsobjekte für Morphologie, Systematik, 
Physiologie und Anpassung an den Lebensraum an. 
Im schulischen Bereich eröffnen sich vielfältige Mög-
lichkeiten mit den lebenden Tieren, ihrer Lebensweise 
und ihrem Lebensraum, auch außerhalb des Biolo-
gieunterrichtes zu arbeiten. Zum Beispiel können die 
Tiere in anderen naturwissenschaftlichen Fächern, in 
Deutsch, Geographie und Technik eingesetzt werden. 
Eine fächerübergreifende Behandlung bietet sich gera-
dezu an. Die Besonderheit: Bei Interesse der Schüler 
können die Tiere mit Terrarien und Ausstattung ausge-
liehen werden. 
sam versorgte Tiere stärken den Klassenzusammenhalt 
(Integration) fördern das Verantwortunsbewußtsein 
und fungieren als Medium und Fokussionspunkt im 
Unterricht. Die Tiere können interdisziplinär einge-
setzt werden, (z. B. in Biologie, Deutsch, Kunst, Eng-
lisch). Im Technikunterricht kann die Ausstattung und 
der Bau von Terrarien behandelt werden. 
Im außerschulischen Bereich werden die Tiere schon 
seit Jahren in den Forschungsprojekten von Prof. Dr. J. 
Storrer zur Abfallwirtschaft als Beispiele für geschlos-
sene Stoffkreisläufe mit Erfolg eingesetzt. (Näheres 
auf der Homepage: www.muellexperten.de) 
Seit September 2000 gibt es das Kooperationsprojekt 
Zooschule zwischen der Pädagogischen Hochschule 
und dem Zoo Heidelberg. Der direkte Umgang und der 
Kontakt mit den Zootieren stehen im Mittelpunkt eines 
Schultages. Die Räumlichkeiten und Geräte der Hoch-
schule können für die naturwissenschaftliche Erkun-
dung genutzt werden. Eines der Themen für einen 
Projektvormittag ist die artgerechte Tierhaltung. In 
der einführenden Stunde werden Kriterien artgerech-
ter Tierhaltung am Beispiel von wirbellosen Tieren in 
ihrem Terrarium erarbeitet. 
Auch für dieses Projekt können bei Interesse der Schul-
klasse Tiere mit Terrarien und Ausstattung auch über 
einen längeren Zeitraum (z. B. für ein Schuljahr) an 
die Schule ausgeliehen werden. 
Die Fortführung der Thematik „artgerechte Tierhal-
tung" kann so über einen längeren Zeitraum von den 
Schülern selbst erfahren und erforscht werden. 
Bevor die Tiere an die Schule kommen, hat sich ein 
selbsttätiges „Erforschen" der Lebensweise und der 
Biologie dieser Tiere aus der Literatur oder dem Inter-
net als motivierend und interessensfördernd erwiesen. 
Anhand der Informationen können die Terrarien ein-
gerichtet, und die äußeren Bedingungen geschaffen 
werden, um die Tiere dann in Empfang zu nehmen. 
Tiere in der Schule können verschiedene Funktionen 
erfüllen und sehr vielfältig eingesetzt werden. Gemein-
Anschrift des Verfassers: 
Dipl.-Biol. Alexander Hampe, Pädagogische Hoch-
schule Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 562, 69120 
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Populationsgenetik im Artenschutz 
ARND SCHREIBER 
Systematische Zoologie, neuerdings nicht selten auch 
Biodiversitätsforschung genannt, erfaßt und klassifi-
ziert die Vielfalt tierischer Organismen, ihre Verbrei-
tung, Geschichte und Lebensweise. Ihr Forschungs-
ziel ist ein natürliches System zur Benennung, Bestim-
mung und systematischen Ordnung der Tiere. Drei 
Ebenen werden gemeinhin als Ordnungsprinzip der 
Arten und Populationen herangezogen. Die taxonomi-
sche Biodiversitätsforschung grenzt die biologischen 
Arten ab, also die realen Fortpflanzungsgemeinschaf-
ten in der Natur und gliedert sie nach zunehmender 
Verwandtschaft in einer hierarchischen Taxonomie. 
Die strukturelle Biodiversitätsforschung oder Morpho-
logie beschreibt und interpretiert die Formenvielfalt 
auf allen Ebenen der tierischen Organisation, von den 
Zellen über die Gewebe und Körpergestalten bis zu 
den Formen des Zusammenlebens und Verhaltens. Die 
meisten biologischen Arten sind zusätzlich strukturell 
differenziert, allerdings in deutlich unterschiedlichem 
Ausmaß; sog. kryptische Arten sind allein mittels Kör-
performen kaum zu erkennen oder zu bestimmen. Die 
genetische Biodiversitätsforschung oder Populations-
genetik kartiert die genetische Variabilität in den 
Beständen, erfaßt deren populäre Feinstruktur und ihre 
Stammes- und Arealgeschichte. Die von Populations-
genetikern aufgedeckten variablen Gene und Genpro-
dukte können überdies im Sinne von Markerallelen für 
eine Vielzahl akademischer und angewandter populati-
onsbiologischer Fragestellungen herangezogen werden. 
Am Zoologischen Institut der Universität Heidelberg 
werden populationsgenetische Untersuchungen zur 
Flankierung und Absicherung von praktischen Arten-
schutzmaßnahmen durchgeführt, aber auch als Grund-
lagenforschung über die genetische Variabilität von 
Tierarten in menschengeprägter Umwelt als Voraus-
setzung für ihre Erhaltung. 
Genetische Variabilität ist die Voraussetzung für Evo-
lution. Es ist also keinesfalls eine Spielerei der Natur, 
daß nicht zwei Individuen einer geschlechtlich sich 
fortpflanzenden Tierpopulation genetisch genau gleich 
sind, sondern eine wesentliche Reserve genetischer 
Informationsvielfalt für Anpassungsvorgänge und Art-
bildung - zuweilen sogar fürs bloße Überleben in Kri-
senzeiten, wenn etwa durch Seuchen oder veränderte 
Umweltbedingungen vorher nicht weiter förderliche 
Genvarianten plötzlich Wichtigkeit als Resistenzfakto-
ren erlangen. 
Populationsgenetiker untersuchen, wieviel genetische 
Variabilität der Proteine, DNA, Chromosomen oder 
Körperformen in einer Tierart steckt, und wie diese 
räumlich und zeitlich über den Bestand verteilt ist. 
Tiere unterscheiden sich deutlich bezüglich ihres 
Polymorphismus. Molekulargenetisch hochvariablen 
Spezies wie Gründlingen, Rehen oder Kellerasseln 
stehen genetisch relativ gleichförmigere Populationen 
gegenüber, wie Birkhühner, Dachse oder Damhirsche. 
Hohe oder niedrige genetische Variabilität kann sehr 
gleichmäßig über das Artareal verteilt sein, wie bei 
den Wanderfischen Flußneunauge oder Lachs, oder 
aber kleinräumig-geographisch sich entmischen, wie 
bei den eher ortsgebundenen Fischarten Mühlkoppe 
oder Bachschmerle. 
Im Labor aufgedeckte Markermoleküle für genetische 
Vielfalt in Tierpopulationen dienen dem Erforschen 
der natürlichen Populationsstruktur, der Tierwanderun-
gen, oder auch lediglich als Bestimmungsmerkmal für 
einzelne Individuen, Populationen und Arten. 
Europäisches Erhaltungszuchtprogramm 
Genetische Aspekte spielen im Wildtiermanagement 
naturgemäß eine immer wichtigere Rolle, je inten-
siver der Mensch in die Populationen eingegreift. 
Die Erhaltungszucht von Zuchtbuchherden in Zoolo-
gischen Gärten stellen diesbezüglich sicherlich einen 
Extremfall dar, weil die natürliche Wahl der Fortpflan-
zungspartner weitgehend durch die Anpaarung des 
Züchters ersetzt wird. 
Seit Mitte der achtziger Jahre versuchen Zoologische 
Gärten, dabei anknüpfend an die viel ältere Tradition 
der Zuchtbuchführung, für die meisten derjenigen 
Arten wissenschaftlich abgesicherte Erhaltungszuch-
ten anzulegen, für welche eine Reservepopulation in 
menschlicher Obhut als Ergänzung für schwindende 
Freilandbestände wünschenswert erscheint. Dieses 
Europäische Erhaltungsprogramm ist inzwischen auf 
weit über 100 artspezifische Projekte angewachsen. 
Das Zoologische Institut der Universität Heidelberg 
trägt seit 15 Jahren durch populationsgenetische Unter-
suchungen zum Europäischen Erhaltungszuchtpro-
gramm bei. Anoa-Zwergbüffel aus Indonesien, Kulane 
aus den Halbwüsten Innerasiens, Totenkopfäffchen aus 
den Regenwäldern Südamerikas und mehrere weitere 
Arten von Affen, Hirschen, Gazellen, Bären und wei-
teren allbekannten oder weniger bekannten Zootieren 
gehören zu den bisher betreuten Populationen. Etwa 
50 Zoologische Gärten, vornehmlich aus Deutschland, 
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den Niederlanden, Belgien, Großbritannien und Frank-
reich, gelegentlich aber auch aus Übersee, stellen Auf-
gaben an populationsgenetisch arbeitende Systematiker, 
die sich mit der genetischen Variabilität der Proteine, 
der DNA oder der Chromosomen bewältigen lassen. 
Am Anfang von Erhaltungszuchten bedrohter Arten 
steht nicht selten das Problem, ob alle verfügbaren 
Gründerindividuen in eine Zuchtbuchherde aufgenom-
men werden sollen. Oft ist nämlich selbst bei weithin 
populären Zootieren die Systematik und Taxonomie 
verblüffend unterentwickelt oder bleibt umstritten. 
Zieht man den Kreis der Gründerpopulation zu klein, 
wird eine unnötig ingezüchtete Kleinherde wenig 
interne Variabilität aufweisen, überdehnt man dagegen 
die Gründerpopulation, läuft man Gefahr, taxonomisch 
nicht passende Partner zusammenzuführen, also Bio-
diversität zu vernichten. Einen für die Zucht wichtigen 
Problemfall stellen dabei morphologisch geringfügig 
verschiedene Tiere dar, die jedoch chromosomal oder 
molekulargenetisch deutlich unterschieden sind. Bei 
solchen „kryptischen Arten" besteht die Gefahr, daß 
die unkritische Ausdehnung des Zuchtkreises auf gene-
tisch nicht kompatible Individuen zu unfruchtbarer 
Nachkommenschaft führt. Im schlimmsten Falle stirbt 
die Herde aus. 
Anoa-Zwergbüffel von der indonesischen Insel Sula-
wesi sind die stammesgeschichtlich ursprünglichsten 
echten Wildrinder, die in ihrer abgelegenen Inselhei-
mat vor den Toren Asiens überleben konnten, während 
ihre Verwandten auf dem asiatischen Festland bereits 
im Pliozän ausstarben. Anoas stehen dem evolutiven 
Ursprung von Wasserbüffeln, Bisons, Bantengs oder 
Auerochsen nahe, aber auch dem von wichtigen Haus-
und Nutztieren wie Hausbüffel, Balirind, Zebu oder 
Hausrind. Anoas sind als altertümliche, alte Form 
ungewöhnlich polymorphe Huftiere, die in zahlreichen 
Merkmalen des Körperbaus, der Chromosomen und 
Gene vielfältig differenziert sind. Die in Zoos lebenden 
Anoas sind nicht immer den zwei allgemein akzep-
tierte Arten oder Unterarten einzuordnen, zumal alle 
verfügbaren Gründertiere vor Jahrzehnten vom Tier-
handel erworben wurden und nicht einer konkreten 
Herkunftsregion innerhalb ihrer Heimatinsel zuzu-
ordnen sind. Die Chromsomenunterschiede zwischen 
Populationen zwingen den Züchter zur sorgfältigen 
taxonomischen Diagnose, um nicht Linien zu verkreu-
zen, die unfruchtbare Mischnachkommen erzeugen. Die 
in Zoologischen Gärten von Europa lebenden Anoa-
Zwergbüffel wurden entsprechend in zwei Zuchther-
den geteilt, indem eine chromosomal unterschiedliche 
Teilherde, die sich auch morphologisch, DNA-gene-
tisch und protein-genetisch abhob, separat gezüchtet 
wird von drei weiteren Importlinien, die wiederum trotz 
geringer Unterschiede des äußeren Erscheinungsbildes 
vereinigt wurden. Diese langfristig angelegt Untersu-
chung, die vom zuchtbuchführenden Zoo Leipzig koor-
diniert wird ( N ö T Z O L D 1999), fand die Unterstützung 
der Tiergärten und Zoos von Leipzig, Krefeld, Mag-
deburg, Berlin, Stuttgart, Antwerpen, Rotterdam, Paris 
und Surabaya. In der Anfangsphase dieses Projektes 
im Jahre 1988 standen 59 Anoas aus vier Importlinien 
zur Verfügung, im Jahre 1998 lebten bereits wieder 
125 Anoas in den zwei im Laufe dieses Projektes 
gebildeten, intensiv betreuten Zuchtbuchherden. Der 
Bestand wächst weiter an. Stichprobenhafte Nachsuche 
im natürlichen Regenwaldhabitat der Art auf der Insel 
Sulawesi (Indonesien) bestätigt die Schlußfolgerungen 
aus den Laboruntersuchungen. 
Im Falle der Halbesel, die morphologisch zwischen 
Wildpferden und Wildeseln vermitteln, stellt sich ein 
anderes Problem: Nachdem die Zucht in europäischen 
Zoologischen Gärten seit den 1950er Jahren bereits 
erfolgreich angelaufen war, trennte ein Museumsta-
xonom aufgrund von Schädelmerkmalen die Popula-
tionen von Turkmenistan und Iran auf unterartlicher 
Ebene systematisch voneinander ab. Da Artenschutz 
die natürlichen taxonomischen Muster erhalten will, 
wurde nach Veröffentlichung dieser Ergebnisse im 
Jahre 1967 die Zuchtbuchherde in zwei aufgeteilt, die 
turkmenischen Kulane und die iranischen Onager. Nicht 
alle Zoologen konnten jedoch dieser taxonomischen 
Ansicht folgen, welche übrigens die Zuchtbuchführung 
im Vergleich zur Existenz nur einer Herde erschwert. 
Um die jahrelangen Diskussion zum Abschluß zu 
bringen, ob die beiden Populationen sich tatsächlich 
genetisch hinreichend unterscheiden, um zwei Zucht-
buchherden zu rechtfertigen, wurde von der Equid 
Taxon Advisory Group der Europa-Union Zoolo-
gischer Gärten (EAZA) ein internationales For-
schungsprojekt ins Lebens gerufen, koordiniert vom 
Zoologischen Garten in Köln ( Z I M M E R M A N N 2000). 
In Heidelberg wurden genetische Analysen (DNA, 
Proteine) durchgeführt und die Einnischung der 
Fortpflanzungsrhythmik der beiden Herden in den 
Jahreszeitenverlauf statistisch ausgewertet. Die not-
wendigen Untersuchungsproben von verschiedenen 
Kulanpopulationen wurden von den Zoos in Köln, 
Augsburg, Rotterdam, Marwell, Whipsnade, Helsinki, 
Berlin (Zoologischer Garten Berlin und Tierpark 
Berlin), Freiburg-Mundenhof, Paris, Oberwil, Mün-
chen, Nürnberg, Stuttgart, Basel, Rostock und Stral-
sund zur Verfügung gestellt, sowie von den Reservaten 
in Hai Bar (Israel), Shaumari (Jordanien) und Taif 
(Saudi-Arabien). Parallele morphologische und muse-
umstaxonomische Studien am Laboratoire de Paläon-
tologie (Musee Nationale d'Histoire naturelle) in Paris 
bestätigten den laborgenetischen Befund, und auch die 
frühere Sicht des australischen Taxonomen, daß Halb-
esel aus Turkmenistan und Iran eigenständigen Popu-
lationen entstammen, die allerdings genetisch recht 
gering differenziert sind (SCHREIBER et al. 2000). Nun-
mehr beruht diese Einschätzung aber auf einer sehr 
breiten Datengrundlage, welche sich auf Merkmale 
der DNA, der Proteine, der Chromosomen, der Schä-
delform und die Extremitätenknochen, sowie auf die 
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Jahresperiodik der Fortpflanzung stützt. Mit geeig-
neten Rechnerverfahren kann die genetische Differen-
zierung in leicht vergleichbare Zahlenwerte übersetzt 
werden, welche eine Grundlage für die Fortsetzung der 
getrennten oder vereinigten Halbeselzucht in Zoologi-
schen Gärten abgibt. Die Umsetzung solcher Ergeb-
nisse für die Zuchtpraxis, ob also die quantifizierten 
genetische Unterschiede zur Aufrechterhaltung zweier 
Erhaltungszuchten ausreichen, obliegt im Anschluß 
an wissenschaftliche Untersuchungen den für die 
Herden verantwortlichen Zoos, die sich im Europäi-
schen Erhaltungszuchtprogramm dem Artenschutzge-
danken verschrieben haben. Nicht immer sind solche 
Entscheidungen einfach zu treffen: wissenschaftliche, 
artenschützerische und praktische Gesichtspunkte sind 
abzuwägen. An sich sind Halbesel leicht in menschli-
cher Obhut zu vermehren, und die erfolgreiche Ansied-
lung und rasche Vermehrung zoogeborener Tiere im 
Wüstenreservat von Haibar in Israel bestätigt, daß 
sich diese Art gut für Erhaltungszuchten eignet. Viel-
leicht dient die europäische Zoopulation in fernerer 
Zukunft als Quelle für weitere Aussiedlungen in den 
Halbwüsten und Wüstensteppen Vorder- und Zen-
tralasiens, nachdem effiziente Schutzbemühungen die 
gegenwärtige Wilderei und menschliche Okkupation 
der wenigen Wasserstellen in diesen Trockengebieten 
gemildert haben. 
Genetische Marker und Artbestimmung 
Artenschutz setzt die eindeutige Beschreibung und 
Bestimmung der Arten voraus. Biologische Arten 
umfassen alle Populationen, die einem fruchtbaren 
Fortpflanzungskreis angehören. Meistens ist artliche 
Differenzierung mit der Verschiedenheit des äußeren 
Erscheinungsbildes verbunden, d. h. die Angehörigen 
zweier Arten sind durch sichtbare Merkmale eindeutig 
zu bestimmen. Das trifft jedoch nicht immer zu, etwa 
nicht für die frühen Larven- und Jugendstadien von 
Forellen {Salmo trutta) und Lachsen {Salmo salar). Im 
Wiederansiedlungsprojekt "Lachs 2000" arbeiten ver-
schiedene Fischereihörden, Institute und private Ver-
bände des Fischereiwesens der Rheinanliegerstaaten 
zusammen, um den ausgestorbenen Atlantischen Lachs 
wieder im Rhein und seinen Seitengewässern anzusie-
deln. Dabei ergibt sich für praktische Zwecke nicht 
selten die Notwendigkeit, Lachse und Forellen auf 
allen Lebensstadien eindeutig zu unterscheiden, vom 
Ei über die Larve bis zum erwachsenen Tier. Die artli-
che Erkennung von frisch geschlüpften Lachsen oder 
Forellen durch morphologische Merkmale ist weitge-
hend unmöglich. Mutterlachse vergraben die frisch 
besamten Eier in durchströmten Kiesbänken von sau-
beren, sauerstoffreichen Fließgewässern. Die ökologi-
sche Eignung von Bachsedimenten als Laichbetten für 
den sehr anspruchvollen Lachs ist ein wichtiges ein-
schränkendes Element für das erfolgreiche Anwach-
sen der Bestände. Dem Nachweis geschlüpfter Larven 
als tatsächliche Lachse kommt daher Bedeutung für 
die Bewertung von Lebensräumen und die Entwick-
lung des Ansiedlungsprojektes zu. Eindeutige gene-
tische Artmarker für Eier oder Larven ermöglichen 
die sichere und rasche Abschätzung der erfolgreichen 
Rückkehr des Lachses als heimische Fischart. Die 
genetische Artbestimmung erlaubte den ersten Nach-
weis natürlicher Reproduktion des Lachses in der 
Laichsaison 1993/1994, nach jahrzehntelanger Abwe-
senheit aus dem Rheinsystem, in Zuflüssen der Sieg, 
die ihrerseits nahe Bonn in den Rhein mündet. Seither 
wurden und werden weitere Fortpflanzungsnachweise 
für links- und rechtsrheinische Bäche und Flüsse im 
Rheinischen Schiefergebirge erbracht. Der Bestand 
wächst, allerdings nach wie vor gestützt durch massi-
ven Besatz mit Bratlingen. 
Selbst ein erwachsener Lachs ist nicht immer ein-
deutig von einer Meerforelle zu unterscheiden; jeden-
falls werden beide Arten gelegentlich verwechselt: Die 
im Rheinstrom als Laichtiere aufsteigenden Lachse, 
so man ihner an Fischaufstiegshilfen von Stauwehren 
habhaft wird, werden aufgegriffen, um ihren wert-
vollen Laich für die schonende Zwischenvermehrang 
zu gewinnen. Künstliche Erbrütung bedeutet nämlich 
eine geringere Jungensterblichkeit als Naturbrat, und 
diesen Vorteil möchte man in der kritischen Pionier-
phase des Populationsaufbaus nutzen. Die Verwechs-
lung von aufsteigenden Laichlachsen mit Meerforellen 
konnte durch unsere genetische Diagnostik verhindert 
werden, d. h. die Vergeudung des Laiches von nach-
weislich erfolgreichen, weil zurückkehrenden Lach-
sen, wird durch die Laboranalyse verhindert. Auch 
Fischzuchtbetriebe in Nordeuropa, welche zusätzliches 
Besatzmaterial in Form von Lachseiern oder Larven 
für die Ausbringung im Rhein beisteuern, unterlagen 
gelegentlich dem Irrtum der falschen Artbestimmung 
der Elterntiere - trotz aller Erfahrung der Fischzüchter, 
was ohne Labordiagnostik zum massenweise Import 
von ungeeigneten Setzlingen geführt hätte. 
Nicht ganz ohne Interesse bleibt nachzutragen, daß 
Lachse und Forelle auch in der freien Natur gelegent-
liche Mischbraten zeitigen, was auch für den Bestand 
in der Sieg genetisch diagnostiziert werden konnte. 
Artenkreuzung in freier Natur, die selten auch in den 
naturnahen Lachslebensräumen Nordeuropas beobach-
tet wird, gefährdet demnach die Artschranke von Lachs 
und Forelle nicht unbedingt. Jedoch ist in der gegen-
wärtigen kritischen Anfangsphase im Rhein ein rascher 
Anstieg der Lachspopulation durch maximale Vermeh-
rung die allererste Priorität. 
Zerteilte Lebensräume - Erhalt der 
genetischen Vielfalt in Reliktbeständen 
In Ballungsräumen wird die Zerschneidung der Lebens-
räume von Wildtieren jedem Beobachter sofort deut-
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lieh: Siedlungen, Autobahnen, Schiffahrtskanäle und 
Stromleitungstrassen behindern den Austausch zwi-
schen den zersplitterten Restbeständen. Waldinseln in 
der Rheinebene, letzte Grünlandreste oder überhaupt 
Relikte unverbauter Landschaft im industrialisierten 
Verdichtungsraum bedeuten, daß Wildtiere allenfalls 
in kleinen Populationen überleben können, die vonein-
ander isoliert sind. Ein vergleichbares Problem betrifft 
manche Fischart in den Abschnitten einiger Flüsse, die 
zwischen Stauwehren als freie Fließstrecke verblieben 
sind. Kleine Bestandszahlen bedeuten aber zwangs-
läufig Inzucht im engeren Verwandtschaftskreis, und 
diese führt zur Einschränkung der genetischen Viel-
falt im Bestand. Genetische Vielfalt, d. h. die Tatsa-
che, daß nicht zwei Tierindividuen in einer Population 
erblich genau identisch sind, ist aber nachweislich eine 
wichtige Voraussetzung für die genetische Anpassung 
von Arten an die veränderliche Umwelt (Witterung, 
Krankheiten, Umweltgifte, Lebensraumveränderung). 
Einige Projekte am Zoologischen Institut gelten dieser 
Problematik der Erosion des genetischen Polymor-
phismus. Bei Rehwild kann mit DNA-analytischen 
Verfahren eine mathematische Beziehung (Populati-
onsmodell) zum Zusammenhang zwischen genetischer 
Sonderung von Beständen und der Nutzungsdichte 
ihres Lebensraumes durch den Menschen belegt 
werden. Diese Beziehung belegt, daß mit zunehmender 
Lebensraumzerschneidung einzelne Rehvorkommen 
genetisch isoliert werden, und zwar erstaunlicher-
weise mit mathematisch beschreibbarer Regelhaftig-
keit. Selbst für den Naturbeobachter noch wenig 
zerteilt erscheinende Habitate erwirken für den Popu-
lationsgenetiker bereits eindeutig nachweisbare geneti-
sche Unterschiede zwischen Vorkommen von Rehwild. 
Die genetische Variabilität der Rehbestände einiger 
Lebensrauminseln des Rhein-Neckar-Gebietes, z. B. im 
NSG Biedensand bei Lampertheim, zeigt entsprechend 
unserer Berechnungen erwartungsgemäß die Folgen 
genetischer Drift auf die Allelvielfalt in einem Kleinbe-
stand. Die Dachse im weitläufigen Lebenraum Meck-
lenburg-Vorpommerns weisen ebenso größerräumige 
genetische Zusammenhänge auf wie ihre Artgenossen 
in südwestdeutschen Ballungsräumen. Um solche 
Entwicklungen beurteilen zu können, muß die natür-
liche genetische Gruppenbildung im unzerschnittenen 
Lebensraum zunächst bekannt sein, denn auch in natur-
naher Landschaft breiten sich Tiere nicht ungerichtet 
aus: ihr Sozialverhalten resultiert in Verwandtschafts-
gruppen, die sich auch in der räumlich-genetischen 
Populationsbildung niederschlagen. Bei Rothirschen 
konnten wir zeigen, daß die Muttergruppen aus weib-
lichen Hirschen samt weiblichem Nachwuchs zur 
kleinräumigen Gruppierung von Genotypen führen, 
während die jungen Männchen eher weiter abwandern, 
ehe sie sich erstmals selbst fortpflanzen. Ohne die 
genaue Kenntnis dieser naturgegebenen Grundlagen 
der populationsgenetischen Muster, die für die aller-
meisten Tierarten noch vollkommen unerforscht sind, 
bleibt eine Bewertung der oft subtilen menschenge-
machten Einflüsse auf die Bestände schwierig oder gar 
unmöglich. 
Bei Fischen sind Wehre, besonders Jahrhunderte über-
dauernde historische Anlagen an Mühlen, oft Anlass 
für die Verarmung der genetischen Vielfalt der abge-
trennten Bestände. Allerdings ist bei Fischen das 
gegenläufige Moment der Einbringung von erwor-
benem, standortfremdem Besatzmaterial durch die 
Fischereiausübenden zu bedenken, welches im Einzel-
fall das populationsgenetische Muster verkompliziert. 
Da Südwestdeutschland ein historischer Kernraum der 
Forellenzucht ist, läßt sich bei uns die populationsge-
netische Auswirkung der Nutzung und Kultur auf 
die Fischfauna besonders gut studieren. Manchmal 
sind Wehre aber auch für den Naturschutz wichtig, 
etwa wenn sie eine isolierte autochthone Teilpopu-
lation in einem Bachoberlauf vor dem Zustrom von 
Besatzfischen schützend abriegeln. Im Einzelfall bleibt 
abzuwägen, ob diese konservatorische oder eher die 
bestandszerschneidende Auswirkung für die natur-
schutzfachliche Beurteilung einer Stauanlage herange-
zogen werden sollte. 
Naturgegebene Populationsstrukturen in 
Fischarten - die Einheiten des fischereilichen 
Managements 
Ein langfristig angelegtes Projekt gilt der populations-
genetischen Kartierung der genetischen Raumstruktur 
heimischer Fische in Baden-Württemberg. Die enge 
Verzahnung der Einzugsgebiete von Rhein und Donau, 
und ihrer Nebenflüssen, bedeutet nämlich faunenhi-
storisch eine besonders komplexe zoogeographische 
Situation der Tierwelt der heimischen Süßgewässer. 
Die Donau ist ein faunenhistorisch relativ stabiler 
Rückzugsraum, in dem kälteempfindliche Arten die 
pleistozänen Eiszeiten besser überlebten als im Rhein-
strom, einfach indem sie nach SO-Europa auswander-
ten. Endemische Fischarten der Donau, die dem Rhein 
fehlen (z. B. Ukrainisches Bachneunauge, Sterlet, Stre-
ber), belegen diese Nachwirkungen historischer und 
paläo-ökologischer Vorgänge ebenso wie populations-
genetische Unterschiede in Arten, die an sich beiden 
Stromsystemen angehören. Beispielsweise sind die 
Bestände des überall häufigen Gemeinen Gründlings 
in der Donau genetisch deutlich variabler (mischerbi-
ger) als im Rheinsystem. 
Die meisten von etwa einem halben Dutzend bisher 
genetisch großmaßstäbig untersuchten Fischarten, kei-
neswegs aber alle, sind zwischen Rhein und Donau 
populationsgenetisch differenziert. Bei der Mühlkoppe 
(Groppe) konnten sogar zwei genetisch recht deutlich 
differenzierte Populationen nachgewiesen werden, die 
wahrscheinlich bisher übersehene Taxa darstellen: 
Selbst in der vermeintlich gut bekannten mitteleuro-
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päischen Wirbeltierfauna kann man also noch Über-
raschungen erleben. Sie dürften unterschiedlichen 
Einwanderungswellen von Populationen aus zwei gene-
tisch bereits divergierten Stammrefugien entsprechen, 
die vielleicht mit den eiszeitlichen Arealverschiebun-
gen zu erklären sind. Entlang der Rhein/Donau-
Wasserscheide beobachtet man einen komplizierten 
Mischgürtel von Groppen mit kleinräumig verschie-
den ausgebildeten Genotypen. Die Bachschmerle zeigt 
im Unterschied dazu zwar auf der populationsgeneti-
schen Meßebene zwischen fast allen Bächen gewisse 
standörtliche Populationsunterschiede, was mit ihrer 
relativ geringen Neigung zur Ausbreitung zu tun 
haben dürfte, man kann aber bei dieser Art nicht von 
einer „Rheinpopulation" bzw. einer „Donaupopula-
tion" sprechen. Die meisten Fischarten, so die Äsche, 
die Forelle, der Gründling und die Neunaugen vermit-
teln zwischen diesen beiden relativen Extremen der 
hohen bzw. geringen genetischen Differenzierung zwi-
schen den rheinischen und danubischen Beständen. 
Es sind eben viele Faktoren aus der Lebensweise 
von Arten, welche für die Populationsevolution wich-
tig sind, darunter solche der Populationsökologie, der 
Ausbreitungsbiologie und des Sozialverhaltens, und 
keineswegs ist allein die jüngere oder ältere Geschichte 
der Arten für die Populationsbildung allein verantwort-
lich. Jede Art stellt populationsgenetisch betrachtet ein 
ganz individuelles Gefüge dar, auf das ökologische 
und historische Faktoren einwirken. Will man also die 
tatsächliche populationsgenetische Vielfalt kennenler-
nen, muß jede Spezies eigens untersucht werden. 
Flußneunaugen, die nach der Umwandlung aus dem 
Larvenstadium der Querder aus Quellbächen in den 
Rhein und zum Aufwachsen weiter in den Ozean 
abwandern, kehren zur Paarung und zum Ablaichen 
wieder in einen Quellbach zurück. Bei mehreren lOOen 
km bis lOOOen km Wanderungsstrecke durchmischen 
sich die Bestände weiträumig, populationsgenetische 
Unterschiede zwischen den Vorkommen in Rhein und 
Elbe sind nachweislich sehr gering. Das sehr nahe ver-
wandte Bachneunauge verbringt dagegen die längste 
Phase seines Lebens als Querderlarve im Sediment 
des Bachbetts. Nach der Umwandlung ins erwachsene 
Geschlechtstier wandert es in den wenigen verbleiben-
den Lebensmonaten kaum noch umher. Entsprechend 
sind lokale Vorkommen auch innerhalb eines Strom-
systems deutlicher genetisch separiert als jene der 
wanderfreudigen Schwesterart. Unerwartet dagegen ist 
der Befund, daß gelegentliche Einkreuzung der fern-
wandernden Flußneunaugen in die standortgebundene 
Population der Bachneunaugen letztere größerräumig 
genetisch vernetzt, als es ihrer eigenen Lebensweise 
entsprechen würde. Diese Tatsache hat Konsequenzen 
für den Artenschutz, denn die genetische Variabilität 
des Bachneunauges Lampetra planeri kann nur erhal-
ten werden, wenn das von den Systematikern als Nach-
barart abgetrennte Flußneunauge Lampetra fluviatilis 
ebenfalls in Schutzmaßnahmen einbezogen wird und 
einen Zugang zu den standortgebundenen Bachneun-
augen der Quellbäche erhält. 
Solche Kartierungen populationsgenetischer Variabi-
lität stellen Erhaltungsmaßnahmen auf ein naturwis-
senschaftliches Fundament, etwa um zu erkennen, 
woher Besatztiere bezogen werden sollen für die Wie-
derbesiedlung von zwischendurch wegen Gewässer-
verschmutzung verwaisten Flüssen. Forschung, Schutz 
und Nutzung müssen zusammenwirken. 
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Ökologische Bewertung von 
Flächennutzungen 
HEINZ KARRASCH 
Die Siedlungsökologie umfaßt ein breites Spektrum 
von Aufgaben, die in Abb. 1 zusammengestellt sind. 
Wichtig ist die räumliche Hierarchie in fünf Ebenen, 
die für die Planung relevant sind, die aber auch 
unterschiedliche methodische Ansätze erfordern, um 
den durch die verschiedenen Maßstäbe variierenden 
Ansprüchen der räumlichen Auflösung zu entspre-
chen. Die unterste Ebene ist das Einzelgebäude oder 
Einzelgrundstück. Die nächst übergeordnete Ebene 
wird als Nachbarschaft bezeichnet. Im besiedelten 
Bereich handelt es sich dabei um den Baublock. Die 
weiteren Betrachtungsebenen sind der Stadtteil und 
schließlich die Gesamtstadt. An der Gemarkungs-
grenze enden die kommunalen Befugnisse, nicht aber 
die Planungsentscheidungen für ökologisch sinnvolle 
oder nachteilige Entwicklungen. Ein Szenario, das zur 
Minderung des Flächenverbrauchs zunehmend Beach-
tung findet, ist die Suburbanisierung versus Flächenre-
cycling und Innenverdichtung in der Stadt. 
Das in Abb. 1 dargestellte Schema ist zugleich das 
Programm, das sich die „Arbeitsgruppe Siedlungsöko-
logie" am Geographischen Institut der Universität Hei-
delberg (Leitung: Prof. Dr. Heinz Karrasch) zum Ziel 
gesetzt hat. Jeder Auftrag rsp. jede Teilstudie wird in 
die Gesamtkonzeption eingeordnet und so ausgeführt, 
daß über die konkrete Fragestellung hinaus ein „Zuge-
winn" für den integrativen Ansatz herausspringt. Es 
wird systematisch ein geographisches Informationssy-
stem aufgebaut, dessen Modell in Abb. 2 wiedergege-
ben ist. Die erfaßten Daten werden in zwei Datenban-
ken abgespeichert: der Öko-Datenbank und der DeSo-
Datenbank, wobei in der konkreten Anwendung die 
Verschneidungsmöglichkeiten mit der kontinuierlichen 
Erweiterung zunehmen. In Abb. 2 wird auf die Ag-
gregierungsmöglichkeiten abgehoben, was freilich - je 
nach Bedarf - auch für Baublockseiten oder Baublöcke 
geschehen kann. 
Unter den Anwendungsbeispielen wird die Öko-
topausstattung in Beziehung zur Flächennutzung und 
Wohnbevölkerung genannt. Damit ist das zentrale 
Thema dieses Beitrages angesprochen, der daraus seine 
Berechtigung ableitet, daß die Ansprüche des Natur-
schutzes und der Landschaftspfiege nicht mehr auf 
den unbesiedelten Bereich beschränkt sind. Vielmehr 
heißt es im § 1, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes 
ausdrücklich: „Natur und Landschaft sind im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich so zu schützen, zu pfle-
gen und zu entwickeln, daß 
1. die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts, 
2. die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 
3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie 
4. die Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur-
und Landschaft 
als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraus-
setzung für seine Erholung in Natur und Landschaft 
nachhaltig gesichert sind." 
Die bestehenden Zielkonflikte zwischen Naturschutz 
und Flächennutzung lassen sich lösen, wenn von einem 
hierarchischen System der Naturschutzansprüche aus-
gegangen wird, das in schematisierter Form der Abb. 3 
zu entnehmen ist. Entscheidend ist, daß Naturschutz 
nicht allein auf mehr oder weniger kleine Teilflächen 
beschränkt bleibt, sondern daß er auf die Gesamt-
fläche auszudehnen ist - freilich differenziert nach 
einer abgestuften Rangskala. Der Naturschutzanspruch 
hängt von der jeweiligen Intensität der Landnutzung 
ab; aber selbst bei intensiver Landnutzung, wie sie 
speziell in Siedlungen vorherrscht, sind begleitende 
Naturschutzmaßnahmen zu erfüllen. 
Mit der Untersuchung „Ökologische Bewertung von 
Flächennutzungen in Heidelberg" wurden und werden 
folgende Zielsetzungen verfolgt: 
1) Die Erfassung des Ist-Zustandes der Ökotopaus-
stattung. 
2) Die B ewertung unter dem Aspekt der Qualitätsver-
besserung. 
a) der Einzelökotope 
b) des Ökotopverbundes 
3) Strategien eines geeigneten Ökotopmanagements. 
Aus dem Programm ist ersichtlich, daß die Haupt-
akzentuierung nicht auf den besonders wertvollen 
Flächen liegt, die der Nutzung total entzogen und unter 
strengen Naturschutz gestellt werden sollten. Vielmehr 
sind gerade solche Ökotope studiert worden, die in 
der Urbanen Flächennutzung zumeist weit verbreitet 
sind und deren ökologischer Wert im Bewußtsein 
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Einzelgebäude Nachbarschaft 
Einzelgrundstück (Gebäudekomplex, Stadtteil Gesamtstadt Stadtumland 
Baublock) 
Gebäudeklimatologie 
Grünzüge als 
Frischluftschneisen 
Regenerationsbereich 
in Bezug auf primäre 
Luftverunreinigungen 
Innenklima Humanbioklima 
Thermische Struktur/Windfeld 
Luftrein haltung/Lärmminderung 
Dach- und Wandbegrünung Hof- und Straßenbegrünung 
Minderung des 
Landschaftsverbrauches 
Szenario Suburbanisierung 
versus Flächenrecycling und 
Innen Verdichtung in der Stadt 
Ökotoprenaturierung - Ökotopvernetzung 
Bodenentsiegelung und Bodendekontaminierung 
Energieeinsparung ^ Gewässerschutz, Hochwasserschutz ^ 
^ Wassereinsparung ^ 
Abfallvermeidung und Wertstoffrecyciing 
Verkehrsentwicklung und Substitution von Verkehrsmitteln 
im Einklang mit ökologischen Zielsetzungen 
Optimierung des Wirtschaftsverkehrs 
City-/Stadtteil - Logistik - Stadtlogistik - Regionslogistik 
Harmonisierung von ökomomischen, sozialen und ökologischen Ansprüchen (Nachhaltige Entwicklung) 
Abb. 1: Aufgaben der Siedlungsökologie in Abhängigkeit von der räumlichen Betrachtungsebene. 
des Durchschnittsbürgers noch weitgehend unbekannt 
ist. Es handelt sich dabei sowohl um öffentliche 
als auch private Flächen, teilweise von Kleinstruk-
turen wie z. B. Baumscheiben. Unter die privaten 
Flächen fallen sowohl Baulücken als auch landwirt-
schaftliche Flächen und Gärten, die quantitativ in einer 
Siedlung beachtlich zu Buch schlagen, deren ökologi-
sches Potential aber bislang einer gezielten „Inwert-
setzung" entzogen ist. In Anbetracht von bestehenden 
oder sich neu entwickelnden Zielkonflikten wird man 
sich in manchen Fällen mit einem „Naturschutz auf 
Zeit" zufriedengeben müssen. 
Die Defizite der Forschung liegen vor allem in der 
unausgereiften Bewertungsmethodik. Eine Hauptauf-
gabe besteht also darin, diese Mängel zu reduzieren. 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei darauf hin-
gewiesen, daß die Ergebnisse einer Bewertung an die 
Bewertungsvoraussetzungen gebunden sind. Es gibt 
daher keine Universalbewertung, die alle Ansprüche 
befriedigen kann. Wichtig ist aber, das Bewertungsver-
fahren so zu objektivieren, daß es reproduzierbar wird. 
Diese Forderung ist nicht nur zu erheben wegen der 
Wissenschaftlichkeit der Untersuchung, sondern sie ist 
unabdingbar, wenn nach einigen Jahren eine Effizi-
enzkontrolle durchgeführt werden soll. Nur bei repro-
duzierbarer methodischer Vorgehensweise sind ver-
gleichbare Resultate zu erzielen. 
Im Rahmen des seit 1993 laufenden Forschungs-
programms sind insgesamt 26 Diplom-, Magister-
und Staatsexamensarbeiten sowie zwei Dissertationen 
( F L O R 1999, W O R M E R 1998) angefertigt worden, Dabei 
lassen sich drei verschiedene Gruppen von Studien 
unterscheiden; zum einen solche Studien, die Stadt-
teilanalysen beinhalten, zum anderen Fallstudien, die 
jeweils auf einen bestimmten Flächennutzungstyp 
ausgerichtet sind. Stadtteilanalysen liegen für Hand-
schuhsheim, Kirchheim, Rohrbach, Schlierbach, West-
stadt und Ziegelhausen vor. Im Hinblick auf die aus-
gewählten Flächennutzungen wurden Bahnbrachen, 
Friedhöfe, landwirtschaftlich genutzte Flächen, öffent-
liche Grünanlagen, Gewerbeflächen, Gärten unter-
schiedlicher Größe und Typen (z. B. Villengärten), 
der Stadtwald, das Universitätsgelände „Im Neuen-
heimer Feld", Krankenhausparks, Schulhöfe sowie 
Wochenendgrundstücke bearbeitet. Es sei nochmals 
betont, daß das Projekt sich nicht in der Status-quo-
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Öko-Datenbank DeSo-Datenbank 
Basisdaten Flächennutzung Auflösung: 
Luft Energie Ausgewählte Areale 25 x 25 rsp. 50 x 50 m 
Gesamtstadt: 100 x 100 m 
Demographische Daten 
Wasser Abfall Aggregierungsmöglichkeit: Sozioökonomische Daten 200 x 200 m 500 x 500 m 
Boden 1x1 km etc. Abwasser 
Anwendungs-
beispiele 
Bevölkerungsexposition 
mit Umweltbelastungen 
unter bes. Berücksichtigung 
von Risikogruppen 
Ökotopausstattung 
in Beziehung zur 
Fiächennutzung 
und Wohnbevölkerung 
Energieeinsparungs-
potential 
Bewertung 
I I 
Maßnahmen zur ökologischen Stadtsanierung 
Abb. 2: Modell eines Umweltinformationssystems für den Einsatz bei Maßnahmen der ökologischen Stadtsanierung 
nach KARRASCH et al (1994). 
Rangskala der Naturschutzansprüche in Beziehung zur Intensität der Flächennutzung 
Keine Nutzung 
Eingeschränkte 
Landnutzung 
0) 
-o 
Extensive Landnutzung .2 
Intensive Landnutzung 
Strenge Naturschutzgebiete 
§ Vorrangfunktionen 
%• für Naturschutz 
CD' 
D. Nutzungsbeschränkungen 
w und -auflagen co 
o 
w Begleitende 
Naturschutzmaßnahmen 
Ausdehnung der Fläche 
Biotoptypen-
Kategorie N 
(naturgeprägte 
Biotoptypen) 
Biotoptypen-
Kategorie K 
(kulturgeprägte 
Biotoptypen) 
Biotoptypen-
Kategorie V 
(Biotoptypen mit hoher 
Oberfiächenversiegelung) 
Abb. 3: Rangskalader Naturschutzansprüche in Beziehung zur Intensität der Flächennutzung. Quelle: SUKOPP & AUHAGEN (1987) 
nach ERZ (1978). 
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Analyse erschöpft. Vielmehr bietet diese die Vor-
aussetzung für konkrete Vorschläge einer Aufwer-
tung. Die Umsetzung wird als Ökotopmanagement 
bezeichnet, dessen Erfolg letztlich davon abhängt, 
inwieweit ein allgemeiner Konsens darüber besteht, 
daß Naturschutzmaßnahmen nicht mit Nutzungsre-
striktionen gleichzusetzen sind, sondern daß Natur-
schutz und Lebensqualitätsverbesserung sehr wohl 
miteinander harmonieren können und im Siedlungs-
raum allemal sollten. Da von einem derartigen all-
gemeinen Konsens derzeit nicht ausgegangen werden 
kann, ist eine dritte Gruppe von Untersuchungen spe-
ziell der Aufgabe gewidmet, wie die Bevölkerungs-
akzeptanz verbessert werden kann. Dabei kommt der 
Umwelterziehung von Kindern und Jugendlichen eine 
herausragende Bedeutung zu, weshalb ausgewählte 
Heidelberger Kindergärten und Schulen daraufhin 
untersucht wurden, inwieweit sie diesem Anspruch 
zu entsprechen vermögen und welche notwendigen 
„Nachbesserungen" vorzuschlagen sind. Eine große 
Bedeutung wird „Naturerlebnisräumen" beigemessen, 
die als neue Flächenkategorie des Naturschutzes im 
Siedlungsraum einzuführen sind. „In ihnen hat nicht 
der Schutz der Natur vor dem Menschen, sondern das 
aktive Erleben von Natur durch den Menschen Vorrang 
( W O R M E R , 1 9 9 8 , 3 5 6 ) " . Solche Flächen können auch 
eine Pufferfunktion erfüllen gegenüber Flächen höch-
ster Nutzungsintensität. Naturerlebnisse und Natur-
verständnis lassen sich auch auf einem ökologischen 
Lehrpfad gewinnen, dessen Konzeptionierung für Hei-
delberg unter Einschluß möglichst vielfältiger Ökotop-
typen ebenfalls entwickelt wird. 
Das genannte Untersuchungsprogramm basiert vorran-
gig auf fioristischen Erhebungen. In einzelnen Arbei-
ten ist aber auch die Avifauna herangezogen worden; 
und in einer noch nicht abgeschlossenen Dissertation 
(Riehle) werden ausgewählte Tiergruppen wie Lauf-
käfer, Heuschrecken und Wildbienen integriert, die 
eine enge Verbindung zur Vegetation (Umweltbereich 
Flora) aufweisen und die für die Bewertung der Le-
bensräume eine wichtige Ergänzung bilden. 
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Der Beitrag des ökologischen Landbaus 
zum Schutz der biologischen Vielfalt 
GEORG EYSEL und HEINZ KARRASCH 
Nach dem Übereinkommen über die Biologische Viel-
falt verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten, 
sich für den Schutz der Biodiversität einzusetzen. 
Dafür sollen sie entsprechende Maßnahmen erarbei-
ten und umsetzen. Diese Bemühungen führen in dicht 
besiedelten Gebieten wie der BRD immer wieder zu 
Nutzungskonfiikten, da nur kleine und wenige Schutz-
gebiete eingerichtet werden können. Diese Schutzge-
biete „bluten" regelrecht in ihre weiterhin intensiv 
genutzte Umgebung aus, während der Mensch und 
seine Eingriffe ausgesperrt werden. 
Im Gegensatz zu locker besiedelten Ländern, wie z. B. 
den USA oder Kanada, erscheint es vor diesem Hinter-
grund vorrangig, sich der Flächennutzung selbst zuzu-
wenden, um den Schutz der Biodiversität voranzu-
treiben. Da die Landwirtschaft als flächenstärkster 
Nutzer sogar im hoch industrialisierten Deutschland 
etwa 50 % der Landesfläche prägt, wäre schon viel 
erreicht, wenn wenigstens dieser Nutzer zukunftsfähig 
wirtschaften würde. Da sich die ärmeren Agrarstaaten 
darüber hinaus oft am Vorbild der Industrieländer 
orientieren - dieser Aspekt der Vorbildfunktion wird 
oft vergessen -, könnten nationale oder europaweite 
Maßnahmen globale Auswirkungen haben. 
Seit einigen Jahren wird daher ein „integrierter" oder 
„flächendeckender Naturschutz" favorisiert (z. B. P F A -
DENHAUER 1996). Statt also die Natur wie bisher in 
kleinen Schutzgebieten vor dem Menschen zu bewah-
ren, kümmert sich der Naturschutz nun selbst um eine 
nachhaltige und naturverträgliche Entwicklung anthro-
pogener Nutzungsformen. Damit rückt zum ersten 
Mal der Mensch mit seinen vielseitigen Anlagen und 
Wünschen ins Blickfeld: er wird nicht mehr nur als 
Störgröße, sondern als handelndes und in die Planung 
einzubeziehendes Subjekt im Sinne einer Human-Öko-
logie begriffen. Außer seinen Nutzungsformen inter-
essieren sich Teile von Ökologie und Naturschutz all-
mählich auch für seine inneren Antriebe, seine psy-
chische Struktur und die Funktionsweise gesellschaft-
licher Abläufe (z. B. F R O H M A N N 1997). Dieses neue 
und komplexe Naturschutz-Konzept als Bestandteil 
einer nachhaltigen Entwicklung führte zu der Erkennt-
nis, daß tiefgreifende Änderungen in gesellschaftlichen 
Strukturen wie auch im Bewußtsein der Individuen 
nötig sind („Wertewandel") (z. B. K A R R A S C H 1995). 
Doch die heutige Landwirtschaft unterlag in den letzten 
Jahrzehnten einem starken Industrialisierungsprozeß 
(„Strukturwandel"): Landbewirtschaftung wurde ma-
schinengerecht (statt menschengerecht) gestaltet, Mo-
nokulturen und die Ausräumung der Landschaft 
durch Flurbereinigung führten zu großen Verlusten 
an artenreichen Kleinbiotopen, wie Hecken, Tümpel, 
Raine etc. Monokulturen sind ökologisch äußerst insta-
bil, ihre Ertragsleistung kann nur mit hohem exter-
nem Einsatz an Energie und Kapital aufrecht erhalten 
werden. Man spricht von „High-Input Landwirtschaft"; 
sie ist nicht nachhaltig. 
Bei der Suche nach einer zukunftsfähigen Form der 
Landbewirtschaftung geht es allgemein formuliert 
darum, landwirtschaftliche und agrarökologische Ziele 
möglichst zur Deckung zu bringen. Aufgrund der 
heute völlig anderen Rahmenbedingungen kann die 
Lösung nicht in einem „zurück zu den Methoden von 
früher" liegen. Damals entstand die heutige Artenviel-
falt überhaupt erst durch die Offenhaltung der Land-
schaft durch landwirtschaftliche Tätigkeit. Doch es 
gibt verschiedene Aspekte, die man von einer Land-
wirtschaft übernehmen kann, die auch bei uns noch bis 
vor wenigen Jahrzehnten eine Kombination aus Ernäh-
rungssicherung und Ökosystemschutz gewährleistete. 
Kombiniert man diese mit den zukunfts fähigen Aspek-
ten moderner landwirtschaftlicher Entwicklung, so 
könnte diese Synthese aus Tradition und Moderne 
einen Zukunftsweg darstellen („Zukunft mit der Ver-
gangenheit"). 
Ökologischer Landbau 
und biologische Vielfalt 
In der Praxis findet sich ein solcher Ansatz im Anbausy-
stem „Ökologischer Landbau" (Synonyme sind „Bio-
logischer" und „Organischer Landbau"). Er entstand 
in den zwanziger Jahren ursprünglich zur Erzeugung 
gesunder Lebensmittel sowie aus politischen Moti-
ven. Viele Fachleute sind sich heute einig, daß der 
Öko-Landbau die derzeit umweltverträglichste Form 
der Landnutzung darstellt. Nur er ist gesetzlich bis 
ins Detail definiert, unterliegt strengen Kontrollen 
und garantiert damit einen bestmöglichen Verbrau-
cherschutz. Inzwischen fordern sogar große Natur-
schutzverbände ihre Mitglieder auf, durch den Kauf 
ökologisch erzeugter Produkte einen Beitrag zum 
Naturschutz zu leisten (z. B. NABU e.V. 1998; Der 
Naturschutzbund Deutschland (NABU) startete aus 
diesem Grund eine dreijährige Landwirtschaftskam-
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pagne mit dem Titel „Landschaft schmeckt"). Wieso 
kommt es plötzlich zu dieser Allianz von Landwirt-
schaft und Naturschutz, deren Verhältnis über Jahr-
zehnte von Konfrontation bestimmt war? Ein Grund 
liegt in der veränderten Zielsetzung des Naturschutzes 
(vgl. s. o.), ein zweiter in den ökologischen Leistungen 
des Bio-Landbaus: vergleichende Arbeiten hinsicht-
lich der ökologischen Auswirkungen konventioneller, 
integrierter („konventionell-light") und ökologischer 
Landwirtschaft zeigen deutliche Tendenzen: 
Ackerwildkräuter - Die Artenzahl liegt im ökolo-
gischen Landbau bis zu zweieinhalbfach höher als 
bei konventioneller Bewirtschaftung. Oft siedeln sich 
bedrohte oder im Rückgang begriffene Arten an (z. B. 
FRIEBEN 1997, E Y S E L 1999). Wenn man darüber hinaus 
bedenkt, daß von einer „Unkrautart" bis zu 38 Insek-
tenarten abhängen können, so wird deutlich, daß öko-
logische Wirkung und Funktion weit höher liegen, als 
die ins Auge fallenden Wildkräuter zunächst vermuten 
lassen. 
„Kleintierfauna" - Mehrfach höhere Vorkommen von 
Regenwürmern und verschiedenen Insektengruppen 
bei ökologischer Bewirtschaftung sind nachgewiesen 
(z. B. Käfer, Spinnen, Fliegen) ( F R E I & M A N H A R T 
1992). 
Vögel - Auf ökologischen Flächen wurden bis zu 
sechsfach höhere Anzahlen von Brutrevieren und bis 
zu achtfach erhöhte Populationsdichten nachgewiesen 
( R ö S L E R & W E I N S 1997). 
Bodenorganismen - Durch das Ziel einer hohen, 
natürlich angelegten Bodenfruchtbarkeit nimmt im 
ökologischen Anbausystem die Förderung des Boden-
lebens durch bestimmte landwirtschaftliche Metho-
den eine zentrale Stellung ein (s. u.). In ökologisch 
bewirtschafteten Böden wurden entsprechend mehr-
fach höhere Dichten bei Mikro- und Mesofauna fest-
gestellt ( H A M P L 1997, M ä D E R et al. 1996). 
Strukturvielfalt und Landschaftsgestaltung - Sie 
beeinflussen die Ästhetik und damit unsere Wahr-
nehmung der Landschaft entscheidend. Auch hier 
wurden deutliche Unterschiede festgestellt: Bei vielen 
Bio-Landwirten herrscht ein gesteigertes Bewußtsein 
für die Gestaltung der sie umgebenden Landschaft. 
Nicht zuletzt durch die zunehmende Kooperation 
von Naturschutz und Öko-Landbau wird das Verständ-
nis für den Zusammenhang zwischen Biotopvielfalt, 
Artendiversität, ökologischer Stabilität und Ertrags-
sicherheit weiter gesteigert. So belegen z. B. Untersu-
chungen auf Bio-Höfen in Nordrhein-Westfalen, daß 
die Betriebsleiter über die allgemeinen Empfehlungen 
in den Richtlinien ihrer Verbände oftmals hinausgehen 
und konkrete Maßnahmen zur Verbesserung der Struk-
turvielfalt auf ihren Flächen bzw. ihrem Hof ergreifen 
(SCHMID 1997). 
Wesentliche Grundsätze 
ökologischer Bewirtschaftung 
Wie läßt sich diese relative Umweltfreundlichkeit des 
ökologischen Landbaus erklären und worin bestehen 
wesentliche Unterschiede zur konventionellen Land-
wirtschaft? 
Es handelt sich hier um zwei grundsätzlich verschie-
dene Systeme von Landbewirtschaftung. In Anlehnung 
an die Biologie wird der landwirtschaftliche Betrieb 
im ökologischen Landbau als „Betriebsorganismus" 
gesehen, der dem Ziel möglichst geschlossener Stoff-
kreisläufe unterliegt ( K ö P K E 1994). Im Idealfall sollten 
sogar die organischen Siedlungsabfälle der Umgebung 
wieder auf die Äcker zurückgeführt werden, wozu 
wiederum regionale Kreisläufe im Ernährungssektor 
geschaffen werden müßten. 
Der Einsatz chemisch-synthetischer Biozide sowie 
synthetisch erzeugter, leicht löslicher Handelsdünger 
ist im Öko-Landbau verboten. Damit können Massen-
vermehrungen von Schadorganismen nicht mehr ein-
fach „weggespritzt" werden. Der Landwirt muß sich 
daher um eine wirksame Prävention bemühen (Stabili-
sierung des AgrarökoSystems). Erhalt und Erzeugung 
von biologischer Vielfalt im Bereich von Wild- und 
Kulturpflanzen sowie -tieren spielt dabei eine zentrale 
Rolle: Beispiele hierfür sind die Anlage ökologischer 
Ausgleichsfiächen, die Verwendung von Saatgutgemi-
schen und von Sorten und Rassen, die sich im Hinblick 
auf Schädlingsresistenz und Tiergesundheit im Gegen-
satz zu den oft sensiblen Hochertragssorten bewährt 
haben. 
Ebenso kann die Fruchtbarkeit eines durch kurzfri-
stige Ertragsmaximierung ausgezehrten Bodens nicht 
einfach durch den Einsatz von synthetischen Dünge-
mitteln vorübergehend wieder hergestellt werden. Die 
Bodenfruchtbarkeit muß vielmehr dauerhaft aufge-
baut und sorgsam bewahrt werden. Vor diesem Hinter-
grund rückt die dauerhafte Funktionsfähigkeit des 
Agraröko Systems wieder in den Mittelpunkt landwirt-
schaftlicher Bemühungen, womit sich weitreichende 
Überschneidungen mit den Interessen des Natur-
schutzes ergeben. 
Da nur in bestimmten Mengen organisch gedüngt 
werden darf, ist der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit 
von der Aktivität des Bodenlebens abhängig, das wie-
derum an ein vielfältiges Nahrungsangebot im Sinne 
von Wurzel- und Pflanzendiversität gebunden ist (z. B. 
H A M P L 1997). Sie wird im ökologischen Landbau 
durch eine möglichst hohe Arten- und Sortenvielfalt 
im Bereich der Kulturpflanzen gefördert (weite Frucht-
folgen, aber auch ein höherer Besatz an Ackerwild-
kräutern). Auch die Tierhaltung ist zahlenmäßig an die 
vorhandene Fläche des jeweiligen Betriebes gebunden, 
was Massentierhaltung und Überdüngung der Flächen 
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sowie die folgende Grand- und Oberfiächenwasser-
verschmutzung ausschließt. 
Die gesetzlichen Vorgaben zum ökologischen Landbau 
reduzieren also die heute übliche kapital- und ener-
gieintensive Fremdregulation der Agrarökosysteme, 
was den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung nahe 
kommt. Das landwirtschaftliche Gelingen wird dadurch 
abhängig von dauerhaft funktionsfähigen Ökosyste-
men. Damit rückt das Wissen über biologisch-öko-
logische Zusammenhänge wieder in den Mittelpunkt 
des landwirtschaftlichen Interesses ( L ü N Z E R 1996): 
eine hohe Diversität von Kultur- und Wildorganismen 
trägt wesentlich zur Stabilisierung des Agrarökosy-
stems bei und begünstigt damit die Erträge im Bio-
Landbau, weswegen biologische Vielfalt im Sinne 
hoher Arten- und Sortendiversität aktiv angestrebt wird 
( V O G T M A N N & R I E S 1998). 
Mit dem sogenannten „integrierten Landbau" ver-
sucht die konventionelle Landwirtschaft ihre Umwelt-
belastung zu reduzieren. Im Gegensatz zum ökologi-
schen Landbau ist dieser Ansatz in der Öffentlichkeit 
weitgehend unbekannt. Dies mag unter anderem an 
der fehlenden Transparenz liegen, vergleicht man die 
gesetzlich geregelten und genau definierten Verfahren 
des Bio-Landbaus mit dem individuellen innerbetrieb-
lichen Optimierangsprozeß integriert wirtschaftender 
Betriebe. Entsprechend stellt der Entwicklungsprozeß 
von konventioneller zu integrierter Produktion eine 
fließende Optimierangsstrategie an Verfahrensände-
rangen dar, während die Umstellung auf ökologische 
Wirtschaftsweise eine grundsätzliche und plötzliche 
Systemänderang bedeutet. Daher liegt die Bedeutung 
des Öko-Landbaus unter anderem in seiner Funktion 
als Maßstab für das aktuelle Potential an Nachhaltig-
keit, an dem sich der integrierte Landbau messen muß 
( P I O R R & W E R N E R 1998). 
Ökologischer Landbau in Heidelberg 
Im Stadtkreis Heidelberg wirtschaften vier Betriebe 
ökologisch (Stand: 09/2000; mündliche Auskunft des 
Umweltamtes der Stadt Heidelberg): 
• Die Bioland-Gärtnerei Wiesenäcker wurde 1989 
gegründet und sofort umgestellt. Sie vermarktet 
Gemüse und Sommerblumen über Wochenmärkte 
und Ab-Hof-Verkauf, ein Teil der Waren geht an 
Bioläden, Biogroßhandel und Restaurants. 
• Seit 1996 ist die Baumschule Wetzel beim Bio-
land-Landesverband anerkannt. Die ökologische 
Anzucht von Obstbäumen, Rosen, Stauden und 
Gehölzen stellt für den süddeutschen Raum eine 
Pionierleistung dar. 
• 1994 begann die Abtei Neuburg, die von Bene-
diktinern bewirtschaftet wird, mit der Umstellung 
von konventioneller auf ökologische Landwirt-
schaft. Sie ist ein reiner Grünland-Betrieb mit 
Milchviehwirtschaft, die dem Verband Naturland 
angeschlossen ist. Die Milch wird teilweise ab 
Hof verkauft. 
• Als vierte Organisation wirtschaften die Hei-
delberger Dienste nach Bioland-Richtlinien und 
betreiben ökologischen Gartenbau. 
Folgende Ausführungen wurden D O B L E R (1996) ent-
nommen. Rund ein Fünftel der übrigen Betriebe, 
die bisher konventionell wirtschaften, steht einer 
Umstellung auf ökologischen Landbau aufgeschlos-
sen gegenüber (v. a. Nebenerwerbs- und Gemischtbe-
triebe). Diese Interessenten verbindet, daß die Hof-
nachfolge geklärt ist und sie sich in einer wirtschaft-
lich guten oder zumindest mittelmäßigen Situation 
befinden. Informationsveranstaltungen zum ökologi-
schen Landbau erhöhen scheinbar das Interesse an 
einer Umstellung. Trotzdem schreckt viele die finan-
zielle Unsicherheit der Umstellungsphase ab, in der 
zwar schon ökologisch produziert, die Waren jedoch 
noch nicht ökologisch ausgelobt werden und damit 
ein erhöhter Erzeugerpreis eingenommen werden darf. 
In Gebieten mit guten naturräumlichen Standortbedin-
gungen wie in Heidelberg ist die Umstellungsbereit-
schaft generell gering, da durch vergleichsweise hohe 
Erträge in der konventionellen Wirtschaftsweise kein 
Umdenk- und Umstellungsdrack entsteht. Eine Förde-
rang der Umstellung scheint daher unerläßlich, will 
man die Zahl der Öko-Betriebe im Stadtgebiet erhö-
hen. Da ein Großteil der Betriebe von den Auflagen für 
Wasserschutzgebiete betroffen ist, bietet die EU-Ver-
ordnung zum ökologischen Landbau hier ein ideales 
Anreizinstrament: würden beispielsweise die Was-
serwerke das Wirtschaften nach dieser Verordnung 
fördern, wie dies in großen Städten wie München 
oder Leipzig bereits geschieht, könnten Einsparungen 
im Bereich der nachsorgenden Trinkwasserreinigung 
erzielt werden. Damit könnten die Fördermittel finan-
ziert werden. Die derart geförderten und wirtschaf-
tenden Betriebe wären nach einigen Jahren - quasi 
nebenbei - in der Lage, ihre Produkte als ökologisch 
erzeugt auszulohen. Zwei Probleme wären gleichzei-
tig gelöst, ein typischer Effekt der ökologischen Wirt-
schaftsweise. 
Ökologische Optimierung des Bio-Landbaus 
Aufgrand der Leistungen, die der Öko-Landbau schon 
jetzt per se für den Biodiversitätsschutz erbringt, 
erscheint es sinnvoll, bei der Suche nach einer nach-
haltigen Landwirtschaft die Kräfte vermehrt auf dessen 
ökologische Verbesserang zu konzentrieren. Zwar 
finden sich in den Rahmenrichtlinien der Anbau-
Verbände z. B. allgemeine Empfehlungen für ihre 
Mitglieder zum Umgang mit Natur und Landschaft, 
selten jedoch verbindliche Festschreibungen konkre-
ter naturschützerischer Anliegen. Um hier zu Verbes-
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serungen zu gelangen, hat sich zwischen Naturschutz-
organisationen und ökologischen Anbauverbänden ein 
reger Austausch entwickelt. Die Integration konkreter 
Naturschutzziele in die Richtlinien des Bio-Landbaus 
umfaßt bisher vielfältige Vorschläge sowohl für die 
bewirtschafteten Flächen als auch für die ungenutzten 
Areale der Agrarlandschaft: Zur Diskussion steht 
beispielsweise ein Mindestprozentanteil ungenutzter 
Fläche pro Betrieb sowie die Koppelung der Umstel-
lung auf ökologische Wirtschaftsweise an die Erstel-
lung eines Planes zur Landschaftsgestaltung ( E L S E N 
1998). In der Schweiz beispielsweise schreiben die 
Richtlinien für Öko-Betriebe bereits einen Anteil öko-
logischer Ausgleichsflächen von mindestens 5 % vor. 
Für den Ertragsausfall werden dort staatliche Prämien 
gezahlt ( S C H M I D 1997). 
Außerdem wird an neuen Möglichkeiten zur ökolo-
gischen Optimierung landwirtschaftlicher Methoden 
geforscht: so können beispielsweise die in die Frucht-
folge integrierten Rotationsbrachegemische, die dem 
Aufbau der Bodenfruchtbarkeit dienen, nach land-
wirtschaftlichen und ökologischen Kriterien hinsicht-
lich ihrer Artenvielfalt diversifiziert werden, um einen 
Beitrag zur Vielfalt des AgrarökoSystems zu leisten 
( E Y S E L & K A R R A S C H 1999). Die bewußte Integration 
von Teilen der Begleitflora und -fauna, die als land-
wirtschaftlich unbedenklich einzustufen sind - und das 
gilt für die meisten Organismen der Agrarlandschaft -, 
in das Anbausystem müßte fester Bestandteil einer 
nachhaltigen Landwirtschaft sein. Bereits heute gibt es 
Landwirte, die auf ihrem Hof solche Wildkrautarten 
kultivieren, ihren Boden damit impfen und durch diese 
gezielte Diversifizierung Problemunkräuter bei guten 
Erträgen erfolgreich in Schach halten, während sie 
gleichzeitig ihren Boden vor Erosion schützen ( N I E -
MANN 1998). 
Darüber hinaus werden in Forschungsprojekten zum 
ökologischen Landbau Langzeitversuche in Frei-
land-Modellökosystemen durchgeführt. Beispielsweise 
werden im „Projekt Ökologische Bodenbewirtschaf-
tung (PÖB)" in Rheinhessen bei Mainz die Auswir-
kungen unterschiedlicher Varianten der Bodenbear-
beitung sowie der Beikrautregulierung hinsichtlich 
ihrer agrarökologischen Auswirkungen interdisziplinär 
untersucht (Durchführung und Finanzierung: Stiftung 
Ökologie & Landbau, Bad Dürkheim, und Ministerium 
für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 
Rheinland-Pfalz). So hofft man später Empfehlungen 
für die Praxis im Sinne einer Technikfolgenabschät-
zung geben zu können (z. B. E Y S E L et al. 2000). 
Zukunftsfähigkeit des Öko-Landbaus 
Der Bio-Landbau verzeichnet seit Jahren Wachstums-
raten von etwa 30 % pro Jahr in der EU, obwohl er in 
etlichen Ländern politisch kaum unterstützt wird (wie 
lange Zeit auch in Deutschland). In den europäischen 
Ländern, in denen der Öko-Landbau schon heute agrar-
politisches Leitbild ist, hat er in kurzer Zeit vergli-
chen mit der BRD weit höhere Flächenanteile errungen 
(z. B. Österreich 9 %, Schweden 5 %). Sehr hilfreich 
wäre daher von politischer Seite z. B. ein „Strategie-
plan" für die nächsten Jahre, wie er vom dänischen 
Landwirtschaftsministerium „zur Förderung der Pro-
duktion ökologischer Lebensmittel in Dänemark" her-
ausgegeben wird ( T R E S S 1998). 
Bei näherer Betrachtung wird jedoch deutlich, daß 
ökologischer Landbau weit mehr ist als nur ein 
Teil des primären Wirtschaftssektors im Sinne eines 
Nahrungsproduktionssystems: entsprechend der Viel-
falt von Lebensqualität und der menschlichen Bedürf-
nisse strebt er eine Kombination verschiedener Ziele 
an, die über das reine Ertragsziel hinausgehen und 
den ökonomischen Bereich zwar integrieren, sich aber 
nicht auf ihn beschränken. Zu nennen wären beispiels-
weise Arbeitsplätze mit sinnvoller Tätigkeit, regionale 
Märkte zur Identifikation der Menschen mit ihrer 
Umgebung und zur Verhinderung von Umweltbela-
stung durch weite Transportwege, die Möglichkeit zur 
umweltpädagogischen Erfahrung von Natur auf dem 
Bauernhof für eine sich „verstädternde" Gesellschaft, 
angemessene Lebensmittelpreise und Einkommen für 
die Landwirte, Landschaftsästhetik, Bewahrung gene-
tischer Vielfalt und damit von Entscheidungsoptionen 
für künftige Generationen, Risikominimierung etc. 
Diese nicht nur ökonomisch, sondern teilweise auch 
ethisch motivierten Ziele machen den ökologischen 
Landbau - über die reine Produktionsfunktion hinaus -
zu einem normativen Unterfangen: der Mensch lebt 
sozusagen nicht vom Brot allein. Diese Ziel-Diver-
sität findet ihren Ausdruck im Begriff der „ökologi-
schen Agrarkultur", für deren Verbreitung sich der 
Öko-Landbau einsetzt. Es geht um den Wiedergewinn 
von Vielfalt im Bereich der Biodiversität, aber auch 
darüber hinaus: Der wegen seiner negativen ökolo-
gischen und sozialen Folgen in die Kritik geratene 
„westliche" Lebensstil soll zukunftsfähig werden. Die 
Entwicklung und Verwirklichung einer nachhaltigen 
Agrarkultur wäre ein grundlegender Schritt in diese 
Richtung - keine zukunftsfähige Entwicklung ohne 
Nahrungs- und Umweltsicherung. 
Vor diesem Hintergrund wäre es wünschenswert, wenn 
Bio-Landbau und Naturschutz in Zukunft noch stärker 
das Gespräch miteinander suchen würden. Gemein-
sam sollten sie sich für das Ziel einer weitergehenden 
Ökologisierung des Bio-Landbaus, einer Stärkung des 
Absatzes ökologisch erzeugter Produkte sowie einer 
Reform der Agrarpolitik einsetzen. Die Politik könnte 
einen Beitrag leisten, indem sie sich stärker als 
bisher für die Ausdehnung des Bio-Landbaus und den 
Absatz seiner Produkte einsetzen, indem sie z. B. ein 
öffentliches Bewußtsein für seine gesamtgesellschaft-
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liehen Vorteile schafft (z. B. Internalisierung externer Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt in der 
Umweltkosten). Und schließlich kann jeder einzelne Agrarlandschaft leisten und so die Bemühungen von 
durch den Kauf ökologisch erzeugter Produkte einen Naturschutz und Öko-Landbau unterstützen. 
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Liste zum 2. Geo-Tag der Artenvielfalt 
Aufgelistet sind Organismen, die sowohl am Tag der Artenvielfalt selbst als auch im zeitlichen Umfeld dieses 
Tages gesammelt wurden. 
Algen 
Cyanophyceae - Blaualgen 
Anabaena sp. 
Aphanocapsa sp. 
Chroococcus sp. 
Cyanothece sp. 
Cylindrospermum sp. 
Gloeocapsa sp. 
Gloeothece sp. 
Lyngbya sp. 
Merismopedia sp. 
Nostoc sp. 
Oscillatoria spp. 
Phormidium sp. 
Pleurocapsa sp. 
Plectonema sp. 
Pseudanabaena sp. 
Rivularia sp. 
Schizothrix sp. 
Scytonema spp. 
Chlorophyceae - Grünalgen 
Actinastrum hantzschii 
Actinastrum sp. 
Ankistrodesmus spiralis 
Ankistrodesmus sp. 
Ankyra lanceolata 
Aphanochaete sp. 
Bracteacoccus sp. 
Characiochloris sp. 
Characiopodium sp. 
Characium sp. 
Chaetophorale Grünalge 
Chaetosphaeridium cf. globosum 
Chlamydocapsa spp. 
Chlamydomonas cf . reinhardii 
Chlamydomonas cf . olivanii 
Chlamydomonas sp. 
Chlorella vulgaris 
Chlorella sp. 
Chroococcus sp. 
Cladophora sp. 
Closterium limneticum 
Closterium leibleinii 
Closterium parvulum 
Closterium pronum 
Closterium sp. 
Coelastrum microsporum 
Coelastrum reticulatum 
Coelosphaerium kuetzingianum 
Coenochloris sp. 
Coenococcus sp. 
Coleochaete scutata 
Coleochaete sp. 
Colacium sp. 
Cosmarium laeve 
Cosmarium ochthodes 
Cosmarium cf. regnelii 
Cosmarium spp. 
Crucigeniella rectangularis 
Cylindrocystis brebissonii 
Desmodesmus abundans 
Desmodesmus armatus 
Desmodesmus armatus var. bicaudatus 
Desmodesmus communis 
Desmodesmus intermedius 
Desmodesmus maximus 
Desmodesmus opoliensis 
Desmodesmus serratus 
Desmodesmus suspicatus 
Desmodesmus sp. 
Dictyosphaerium pulchellum 
Elakatothrix sp. 
Entermorpha sp. 
Eremosphaera viridis 
Euastrum sp. 
Franceia amphitricha 
Geminella sp. 
Granulocystis helenae 
Haematococcus cf. pluvialis 
Keratococcus bicaudatus 
Kirchneriella lunaris 
Klebsormidium rivulare 
Klebsormidium sp. 
Micrasterias rotata 
Micratinium pusillum 
Monoraphidium contortum 
Monoraphidium irreguläre 
Monoraphidium minutum 
Mougeotia spp. 
Nephrocytium agardhianum 
Netrium digitus 
Oedogonium spp. 
Oocystis crassa 
Oocystis lacustris 
Oocystis solitaria 
Pediastrum boryanum 
Pediastrum muticum 
Pediastrum tetras 
Radiococcus sp. 
Scenedesmus arcuatus var. platydiscus 
Scenedesmus armatus 
Scenedesmus obliquus 
Scenedesmus obtusus 
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Scenedesmus pectinatus 
Scenedesmus sp. 
Sphaeroplea sp. 
Spirogyra spp. 
Stauastrum paradoxum 
Staurastrum punctulatum 
Staurodesmus dejectus 
Stichococcus bacillaris 
Tetrachlorella incerta 
Tetraedron minutum 
Tetrastrum sp. 
Ulothrix sp. 
Volvox globator 
Zygnema sp. 
Chrysophyceae - Goldalgen 
Dinobryon marssonii 
Dinobryon sertularia 
Uroglena volvox 
Cryptophyceae 
Chroomonas sp. 
Cryptomonas spp. 
Diatomeae - Kieselalgen 
Achanthes flexella 
Achanthes lanceolata ssp. frequentissima 
Achanthes lanceolata ssp. lanceolata 
Achanthes minutissima 
Amphora sp. 
Caloneis bacillum 
Cocconeis pediculus 
Cyclostephanus invisitatus 
Cyclotella meneghiniana 
Cymbella microcephala 
Cymbella sinuata 
Denticulata kuetzingii 
Diatoma moniliformis 
Diatoma vulgaris 
Epithemia sp. 
Eunotia bilunaris 
Eunotia sp. 
Fragilaria brevistriata 
Fragilaria capucina 
Fragilaria crotoneis 
Fraglaria ulna 
Gomphonema acuminatum 
Gomphonema olivaceum 
Gomphonema parvulum 
Gyrosigma attenuata 
Gyrosigma sp. 
Melosira varians 
Meridion circulare 
Navicula atomus var. permitis 
Navicula gregaria 
Navicula lanceolata 
Navicula radiosa 
Navicula sp. 
Navicula tripunctata 
Navicula veneta 
Nitzschia amphibia 
Nitzschia constricta 
Nitzschia heufleriana 
Nitzschia wuellerstorffii 
Pinnularia sp. 
Rhoicosphenia abbreviata 
Rhopalodia gibba 
Stephanodiscus hantzschii 
Stephanodiscus sp. 
Surirella brebissonii 
Suriella robusta 
Dinoflagellatae 
Gymnodinium spp. 
Gyrodinium sp. 
Peridiniopsis sp. 
Peridinium spp. 
Euglenophyceae 
Euglena mutabilis 
Euglena spp. 
Lepocinclis cf. texta 
Peranema sp. 
Phacus sp. 
Trachelomonas sp. 
Xanthophyceae 
Vaucheria sessilis 
Rhodophyceae - Rotalgen 
Bangia atropurpurea 
Audouniella sp. 
Pilze 
Oomycetes 
Lagenidium cf . oedogonii 
Ascomycetes - Schlauchpilze 
Blumeria graminis 
Microsphaera alphitoides 
Taphrina dformans 
Basidiomycetes - Ständerpilze 
Coleosporium campanulae 
Gymnosporangium sabinae, Birnengitterrost 
Microbotryum lychnidis-dioicae 
Phragmidium violaceum 
Puccinia brachypodii 
Puccinia arrhenatheri 
Puccinia polygoni amphibii 
Puccinia pulverulenta 
Uromyces punctatus 
Uromyces verruculosus 
Lichenes - Flechten 
Bacidina arnoldiana 
Caloplaca crenulatella 
Caloplaca dolomiticola 
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Aspidiaceae - Schildfarngewächse 
Dryopteris carthusiana, Gewöhnlicher Dornfarn 
Dryopteris dilatata, Breitblättriger Dornfarn 
Dryopteris affinis, Schuppiger Wurmfarn 
Dryopteris dilatata, Breitblättriger Wurmfarn 
Dryopteris filix-mas, Männlicher Wurmfarn 
Polystichum aculeatum, Gelappter Schildfarn 
• ••••••••••••» •••••••••••• ••••••••••••••• 
Blechnum spicant— •• •••••••••••• 
Candelariella vitellina 
Candellariella aurella 
Cattilaria chalybeia 
Endocarpon psorodeum 
Lecania inundata 
Lecanora albescens 
Lecanora dispersa 
Lecanora muralis 
Phaeophyscia nigricans 
Phaeophyscia orbicularis 
Physcia caesia 
Thelidium zwackii 
Verrucaria hydrela 
Verrucaria praetermissa 
Bryophyta - Moose 
Atrichum undulatum, Gewelltes Katharinenmoos 
Dicranella heteromalla 
Dicranum scoparium 
Fontialis antipyretica 
Funaria hygrometrica 
Hypnum cypressiforme 
Leucobryum glancum 
Marchantia polymorpha 
Mnium undulatum 
Plagiomnium undulatum 
Pleurotium sp. 
Polytrichum formosum, Frauenhaarmoos 
Polytrichum piliferum 
Rhytidiadelphus saparrosus 
Pteridophyta - Gefäßsporenpflanzen 
Equisetaceae - Schachtelhalmgewächse 
Equisetum arvense, Acker-Schachtelhalm 
Equisetum hyemale, Winter-Schachtelhalm 
Equisetum palustre, Sumpf-Schachtelhalm 
Equisetum sylvaticum, Wald-Schachtelhalm 
Osmundaceae - Königsfarngewächse 
Osmunda regalis, Königsfarn 
Pteridiaceae - Adlerfarngewächse 
Pteridium aquilinum, Adlerfarn 
Thelypteridaceae - Sumpffarngewächse 
Thelypteris limbosperma, Bergfarn 
Aspleniaceae - Streifenfarngewächse 
Asplenium adiantum-nigrum, Schwarzer Streifenfarn 
Asplenium trichomanes, Brauner Streifenfarn 
Asplenium ruta-murari, Mauer-Streifenfarn 
Phyllitis scolopendrium, Gemeine Hirschzunge 
Athyriaceae - Frauenfarngewächse 
Athyriumfilix-femina, Frauenfarn 
Cystopteris fragilis, Zerbrechlicher Blasenfarn 
Matteuccia struthiopteris, Europäischer Straußfarn 
Polypodiaceae - Tüpfelfarngewächse 
Asplenium adiantum-nigrum, Schwarzer 
Strichfarn 
Asplenium ruta-muraria, Mauerraute 
Asplenium trichomanes, Schwarzstieliger 
Strichfarn 
Polypodium vulgare, Gewöhnlicher Tüpfelfarn 
Spermatophyta - Samenpflanzen 
Gymnospermae - Nacktsamer 
Taxaceae - Eibengewächse 
Taxus baccata, Eibe 
Pinaceae - Kieferngewächse 
Abies alba, Weiß-Tanne 
Abies concolor 
Larix decidua, Europäische Lärche 
Picea abies, Gewöhnliche Fichte 
Picea pungens 
Pinus sylvestris, Waldkiefer, Föhre 
Pseudotsuga menziesii, Küsten-Douglasie 
Cupressaceae - Zypressengewächse 
Chamaecyparis lawsoniana, Lawsons Scheinzypresse 
Thuja occidentalis, Abendländischer Lebensbaum 
Angiospermae - Bedecktsamer 
Nymphaeaceae - Seerosengewächse 
Nuphar lutea, Gelbe Teichrose 
Nymphaea alba, Weiße Seerose 
Ranunculaceae - Hahnenfussgewächse 
Anemone nemorosa, Busch-Windröschen 
Aquilegia vulgaris, Gewöhnliche Akelei 
Calthapalustris, Sumpf-Dotterblume 
Clematis vitalba, Gewöhnliche Waldrebe 
Eranthis hyemalis, Winterling 
Helleborus foetidus, Stinkende Nießwurz 
Ranunculus acris, Scharfer Hahnenfuß 
Ranunculus bulbosus, Knolliger Hahnenfuß 
Ranunculus ficaria, Scharbockskraut 
Ranunculus flammula, Brennender Hahnenfuß 
Ranunculus repens, Kriechender Hahnenfuß 
Berberidaceae - Berberitzengewächse 
Mahonia aquifolium, Gewöhnliche Mahonie 
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Papaveraceae - Mohngewächse 
Chelidonium majus, Schöllkraut 
Papaver argemone, Sand-Mohn 
Papaver dubium, Saat-Mohn 
Papaver rhoeas, Klatsch-Mohn 
Fumariaceae - Erdrauchgewächse 
Corydalis lutea, Gelber Lerchensporn 
Fumaria officinalis, Gewöhnlicher Erdrauch 
Aristolochiaceae - Osterluzeigewächse 
Aristolochia clematitis, Gewöhnliche Osterluzei 
Asarum europaeum, Gewöhnliche Haselwurz 
Platanaceae - Platanengewächse 
Platanus x hybrida, Ahornblättrige Platane 
Fagaceae - Buchengewächse 
Castanea sativa, Edelkastanie 
Fagus sylvatica, Rotbuche 
Quercus cerris, Zerr-Eiche 
Quercus petraea, Trauben-Eiche 
Quercus robur, Stiel-Eiche 
Quercus rubra, Rot-Eiche 
Betulaceae - Birkengewächse 
Alnus glutinosa, Schwarz-Erle 
Betulapendula, Hänge-Birke 
Betula pubescens ssp. pubescens 
Corylaceae - Haselgewächse 
Carpinus betulus, Hainbuche 
Corylus avellana, Gewöhnliche Hasel 
Corylus colurna, Baum-Hasel 
Ulmaceae - Ulmengewächse 
Ulmus glabra, Berg-Ulme 
Ulmus minor, Feld-Ulme 
Magnoliaceae - Magnoliengewächse 
Liriodendron tulipifera, Tulpenbaum 
Magnolia sp., Magnolie 
Cannabaceae - Hanfgewächse 
Humulus lupulus, Hopfen 
Urticaceae - Brennesselgewächse 
Parietaria judaica, Mauer-Glaskraut 
Urtica dioica, Große Brennessel 
Urtica urens, Kleine Brennessel 
Juglandaceae - Walnußgewächse 
Juglans regia, Walnuß 
Philadelphaceae - Pfeifenstrauchgewächse 
Philadelphus coronarius, Falscher Jasmin 
Crassulaceae - Dickblattgewächse 
Sedum acre, Scharfer Mauerpfeffer 
Sedum album, Weiße Fetthenne 
Sedum rupestre, Gewöhnliche Felsen-Fetthenne 
Sedum sexangulare, Milder Mauerpfeffer 
Sedum spurium, Kaukasus-Fetthenne 
Sedum telephium, Purpur-Fetthenne 
Saxifragaceae - Steinbrechgewächse 
Chrysosplenium alternifolium, Wechselblättriges 
Milzkraut 
Chrysosplenium oppositifolium, Gegenblättriges 
Milzkraut 
Saxifraga tridactylites, Dreifmger-Steinbrech 
Rosaceae - Rosengewächse 
Agrimonia eupatoria, Gewöhnlicher Odermennig 
Alchemilla vulgaris, Frauenmantel 
Alchemilla xanthochlora, Gelbgrüner Frauenmantel 
Amelanchier grandifolia, Großblütige Felsenbirne 
Aruncus dioicus, Geißbart 
Cotoneaster sp., Zwergmispel 
Crataegus laevigata, Zweigriffeliger Weißdorn 
Crataegus monogyna, Eingriffeliger Weißdorn 
Filipendula ulmaria, Mädesüß 
Filipendula ulmaria ssp. denudata, Echtes Mädesüß 
Fragaria vesca, Wald-Erdbeere 
Geum urbanum, Echte Nelkenwurz 
Malus domestica, Kultur-Apfelbaum 
Mespilus germanica, Echte Mispel 
Potentilla anserina, Gänse-Fingerkraut 
Potentilla argentea, Silber-Fingerkraut 
Potentilla erecta, Blutwurz 
Potentilla recta, Hohes Fingerkraut 
Potentilla reptans, Kriechendes Fingerkraut 
Potentilla sterilis, Erdbeer-Fingerkraut 
Potentilla tabernaemontani, Gewöhnliches Frühlings-
Fingerkraut 
Prunus avium, Vogel-Kirsche 
Prunus domestica, Zwetschge 
Prunus laurocersus, Kirschlorbeer 
Prunus padus, Trauben-Kirsche 
Prunus persica, Pfirsich 
Prunus serotina, Späte Trauben-Kirsche 
Prunus spinosa, Schlehe 
Pyrus communis, Garten-Birne 
Ribes rubrum, Rote Johannisbeere 
Rosa arvensis, Kriechende Rose 
Rosa canina, Hunds-Rose 
Rosa rugosa, Rosa stylosa 
Rosa tomentosa, Filz-Rose 
Rubus armeniacus, Armenische Brombeere, Kleinart 
der R. frut. 
Rubus distractus, Spreizrispige B., Kleinart der R. frut. 
Rubus caesius, Kratzbeere 
Rubus fruticosus, Brombeere 
Rubus idaeus, Himbeere 
Rubus sectio Corylifolii, Haselblattbrombeere 
Rubus sectio Rubus, Brombeere im weiten Sinn 
Sanguisorba minor, Kleiner Wiesenkopf 
Sanguisorba minor ssp. polygama, Höckerfrüchtiger 
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Wiesenknopf, 
Sanguisorba officinalis, Großer Wiesenknopf 
Sorbus aucuparia, Eberesche 
Spiraea sp., Spierstrauch 
Sorbus torminalis, Eisbeere 
Fabaceae - Schmetterlingsblütler 
Astragalus glycyphyllos, Bärenschote 
Chamaespartium sagittale, Flügelginster 
Colutea arborescens, Gewöhnlicher Blasenstrauch 
Coronilla varia, Bunte Kronwicke 
Cytisus scoparius, Gewöhnlicher Besenginster 
Genistapilosa, Behaarter Ginster 
Laburnum anagyroides, Gewöhnlicher Goldregen 
Lathyrus montanus (= linifolius), Berg-Platterbse 
Lathyrus pratensis, Wiesen-Platterbse 
Lathyrus sylvestris, Wald-Platterbse 
Lathyrus tuberosus, Knollen-Platterbse 
Lotus corniculatus, Gemeiner Hornklee 
Lotus uliginosus, Sumpf-Hornklee 
Lupinus polyphyllus, Vielblättrige Lupine 
Medicago lupulina, Hopfenklee 
Medicago sativa, Luzerne 
Melilotus albus, Weißer Steinklee 
Melilotus officinalis, Gewöhnlicher Steinklee 
Melilotus sp., Steinklee 
Onobrychis viciifolia, Futter-Esparsette 
Robinia pseudoacacia, Robinie 
Sarothamnus scoparius, Besenginster 
Securigera varia, Bunte Kronwicke 
Trifolium alpestre, Hügel-Klee 
Trifolium arvense, Acker-Klee 
Trifolium campestre, Gelber Acker-Klee 
Trifolium dubium, Zwerg-Klee 
Trifolium hybridum, Bastard-Klee 
Trifolium medium, Mittlerer Klee 
Trifolium pratense, Wiesen-Klee 
Trifolium repens, Weiß-Klee 
Vicia angustifolia, Schmalblättrige Wicke 
Vicia cracca, Vogel-Wicke 
Vicia dumetorum, Hecken-Wicke 
Vicia hirsuta, Rauhhaarige Wicke 
Vicia sativa, Futter-Wicke 
Vicia sepium, Zaun-Wicke 
Vicia tetrasperma, Viersamige Wicke 
Vicia villosa, Zottige Wicke 
Lythraceae - Blutweiderichgewächse 
Lythrum salicaria, Blut-Weiderich 
Onagraceae - Nachtkerzengewächse 
Circaea lutetiana, Gewöhnliches Hexenkraut 
Epilobium adnatum, Vierkantiges Weidenröschen 
Epilobium angustifolium, Schmalblättriges Weidenrö-
schen (Feuerkraut) 
Epilobium ciliatum, Drüsiges Weidenröschen 
Epilobium collinum, Hügel-Weidenröschen 
Epilobium hirsutum, Zottiges Weidenröschen 
Epilobium montanum, Berg-Weidenröschen 
Epilobium parviflorum, Bach-Weidenröschen 
Epilobium roseum, Rosenrotes Weidenröschen 
Epilobium tetragonum, Vierkantiges Weidenröschen 
Oenothera biennis, Nachtkerze 
Oenanthe sp., Nachtkerzen-Art 
Halogaraceae - Tausendblattgewächse 
Myriophyllum sp. 
Elaeagnaceae - Ölweidengewächse 
Hippophae rhamnoides, Sanddorn 
Simaroubaceae - Bittereschengewäche 
Ailanthus altissima, Götterbaum 
Anacardiaceae - Sumachgewächse 
Rhus typhina, Essigbaum 
Aceraceae - Ahorngewächse 
Acer campestre, Feld-Ahorn 
Acer negundo, Eschen-Ahorn 
Acerpalmatum, Echter Fächer-Ahorn 
Acerplatanoides, Spitz-Ahorn 
Acerpseudoplatanus, Berg-Ahorn 
Hippocastanaceae - Rosskastaniengewächse 
Aesculus hippocastanum, Roßkastanie 
Oxalidaceae - Sauerkleegewächse 
Oxalis acetosella, Wald-Sauerklee 
Oxalis corniculata, Hornfrüchtiger Sauerklee 
Oxalis fontana, Europäischer Sauerklee 
Oxalis dillenii, Dillenius' Sauerklee 
Oxalis stricta, Aufrechter Sauerklee 
Geraniaceae - Storchschnabelgewächse 
Geranium columbinum, Tauben-Storchschnabel 
Geranium dissectum, Schlitzblättriger Storchschnabel 
Geranium molle, Weicher Storchschnabel 
Geranium pratense, Wiesen-Storchschnabel 
Geranium pusillum, Kleiner Storchschnabel 
Geranium pyrenaicum, Pyrenäen-Storchschnabel 
Geranium robertianum, Ruprechtskraut, 
Stink-Storchschnabel 
Geranium rotundifolium, Rundblättriger 
Storchschnabel 
Geranium sanguineum, Blutroter Storchschnabel 
Geranium sp., Storchschnabel 
Balsaminaceae - Balsaminengewächse 
Impatiens grandulifera, Drüsiges Springkraut 
Impatiens noli längere 
Impatiens parviflora, Kleinblütiges Springkraut 
Polygalaceae - Kreuzblumengewächse 
Polygala vulgaris, Gemeine Kreuzblume 
Cornaceae - Hartriegelgewächse 
Cornus sanguinea, Roter Hartriegel 
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Araliaceae - Efeugewächse 
Hedera helix, Efeu 
Apiaceae - Doldenblütler 
Aegopodium podagraria, Giersch 
Angelica sylvestris, Wald-Engelwurz 
Anthriscus sylvestris, Wiesen-Kerbel 
Bupleurum falcatum, Sichelblättriges Hasenohr 
Chaerophyllum bulbosum, Knolliger Kälberkropf 
Chaerophyllum temulum, Taumel-Kälberkropf 
Chaerophyllum aureum, Gold-Kälberkropf 
Daucus carota, Wilde Möhre 
Falcaria vulgaris, Sichelmöhre 
Heracleum mantegazzianum, Riesen-Bärenklau 
Heracleum sphondylium, Wiesen-Bärenklau 
Pastinaca sativa, Pastinak 
Pimpinella major, Große Bibernelle 
Pimpinella saxifraga, Kleine Bibernelle 
Sanicula europaea, Wald-Sanikel 
Toriiis japonica, Gewöhnlicher Klettenkerbel 
Aquifoliaceae - Stechpalmengewächse 
Hex aquifolium - Stechpalme 
Celastraceae - Spindelbaumgewächse 
Euonymus europaeus, Gewöhnliches Pfaffenhütchen 
Euonymus japonicus, Japanisches Pfaffenhütchen 
Rhamnaceae - Kreuzdorngewächse 
Frangula alnus, Faulbaum 
Rhamnus cathartica, Purgier-Kreuzdorn 
Vitaceae - Weingewächse 
Parthenocissus inserta, Gewöhnlicher Wilder Wein 
Vitis vinifera ssp. vinifera, Weinrebe 
Viscaceae - Mistelgewächse 
Viscum album, Mistel 
Euphorbiaceae - Wolfsmilchgewächse 
Euphorbia cyparissias, Zypressen-Wolfsmilch 
Euphorbia dulcis ssp. incompta, Kahlfrüchtige Süße 
Wolfsmilch 
Euphorbia helioscopia, Sonnenwend-Wolfsmilch 
Euphorbiapeplus, Garten-Wolfsmilch 
Mercurialis annua, Einjähriges Bingelkraut 
Mercurialis perennis, Ausdauerndes Bingelkraut 
Hypericaceae - Hartheugewächse 
Hypericum calycinum, Immergrünes Johanniskraut 
Hypericum hirsutum, Rauhhaariges Johanniskraut 
Hypericum humifusum, Niederliegendes Johanniskraut 
Hypericum maculatum, Geflecktes Johanniskraut 
Hypericum perforatum, Echtes Johanniskraut 
Hypericum pulchrum, Schönes Johanniskraut 
Hypericum tetrapterum, Flügel-Johanniskraut 
Violaceae - Veilchengewächse 
Viola arvensis, Acker-Stiefmütterchen 
Viola canina, Hunds-Veilchen 
Viola odorata, Märzen-Veilchen 
Viola palustris, Sumpf-Veilchen 
Viola reichenbachiana, Wald-Veilchen 
Viola riviniana, Hain-Veilchen 
Brassicaceae - Kreuzblütler 
Alliariapetiolata, Knoblauchsrauke 
Arabidopsis thaliana, Acker-Schmalwand 
Arabis glabra, Turmkraut 
Armoracia rusticana, Meerrettich 
Barbarea vulgaris, Gewöhnliches Barbarakraut 
Brassica napus, Raps 
Capsella bursa-pastoris, Gewöhnliches Hirtentäschel 
Cardamine amara, Bitteres Schaumkraut 
Cardamine flexuosa, Wald-Schaumkraut 
Cardamine hirsuta, Behaartes Schaumkraut 
Cardamine impatiens, Spring-Schaumkraut 
Cardamine pratensis, Wiesen-Schaumkraut 
Cardaria draba, Pfeilkresse 
Diplotaxis tenuifolia, Schmalblättriger Doppelsame 
Erophila verna, Frühlings-Hungerblümchen 
Lepidium graminifolium, Grasblättrige Kresse 
Nasturtium officinalis, Echte Brunnenkresse 
Rorippa austriaca, Österreichische Sumpfkresse 
Rorippa sylvestris, Wilde Sumpfkresse 
Sinapis arvensis, Acker-Senf 
Sisymbrium sp. 
Sisymbrium officinale, Weg-Rauke 
Thlaspi arvensis, Acker-Hellerkraut 
Thlaspi perfoliatum, Stengelumfassendes Hellerkraut 
Salicaceae - Weidengewächse 
Populus balsamifera, Balsampappel 
Populus tremula, Zitter-Pappel 
Salix alba, Silber-Weide 
Salix aurita, Ohren-Weide 
Salix caprea, Sal-Weide 
Salix cinerea, Grau-Weide 
Salix purpurea, Purpur-Weide 
Salix triandra, Mandel-Weide 
Salix viminalis, Korb-Weide 
Cucurbitaceae - Kürbisgewächse 
Bryonia dioica - Zweihäusige Zaunrübe 
Malvaceae - Malvengewächse 
Malva moschata, Moschus-Malve 
Malva neglecta, Weg-Malve 
Malva sylvestris, Wilde Malve 
Tiliaceae - Lindengewächse 
Tilia cordata, Winterlinde 
Tilia platyphyllos, Sommerlinde 
Tilia x euchlora, Krim-Linde 
Ericaceae - Heidekrautgewächse 
Calluna vulgaris, Gemeine Besenheide 
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Rhododendron x praecox, Rhododendron 
Vaccinium myrtillus, Heidelbeere, Blaubeere 
Primulaceae - Primelgewächse 
Anagallis arvensis, Acker-Gauchheil 
Lysimachia nemorum, Hain-Gilbweiderich 
Lysimachia nummularia, Pfennigkraut 
Lysimachia punctata, Punktierter Gilbweiderich 
Lysimachia vulgaris, Gemeiner Gilgweiderich 
Primula veris, Wiesen-Schlüsselblume 
Caryophyllaceae - Nelkengewächse 
Arenaria serpyllifolia, Quendel-Sandkraut 
Cerastium arvense, Acker-Hornkraut 
Cerastium brachypetalum, Bärtiges Hornkraut 
Cerastium glomeratum, Knäueliges Hornkraut 
Cerastium holosteoides ssp. vulgare, Gewöhnliches 
Hornkraut 
Cerastium semidecandrum, Sand-Hornkraut 
Cerastium tomentosum, Filziges Hornkraut 
Herniaria glabra, Kahles Bruchkraut 
Lychnis flos-cuculi, Kuckucks-Lichtnelke 
Lychnis viscaria, Gemeine Pechnelke 
Moehringia trinervia, Dreinervige Nabelmiere 
Myosoton aquaticum, Wasserdarm 
Sagina apetala, Kronblattloses Mastkraut 
Saginaprocumbens, Niederliegendes Mastkraut 
Saponaria officinalis, Gewöhnliches Seifenkraut 
Silene alba, Weiße Lichtnelke 
Silene dioica, Rote Lichtnelke 
Silene latifolia ssp. alba, Weiße Lichtnelke 
Silene vulgaris, Taubenkropf-Lichtnelke 
Stellaria alsine, Quell-Sternmiere 
Stellaria aquatica, Wassermiere 
Stellaria graminea, Gras-Sternmiere 
Stellaria holostea, Große Sternmiere 
Stellaria media, Gewöhnliche Vogelmiere 
Stellaria uliginosa, Bach-Sternmiere 
Stellaria nemorum, Wald-Sternmiere 
Chenopodiaceae - Gänsefußgewächse 
Chenopodium album, Weißer Gänsefuß 
Amaranthaceae - Amaranthgewächse 
Amaranthus hybridus - Grünähriger Fuchsschwanz 
Polygonaceae - Knöterichgewächse 
Fallopia convolvulus, Acker-Flügelknöterich 
Persicaria amphibia, Wasser-Knöterich 
Persicaria hydropiper, Wasserpfeffer 
Persicaria lapathifolia, Ampfer-Knöterich 
Persicaria maculosa, Floh-Knöterich 
Polygonum aviculare, Gewöhnlicher Vogelknöterich 
Polygonum bistorta, Schlangen Knöterich 
Polygonum persicaria, Floh-Knöterich 
Polypodium vulgare, Gewöhnlicher Tüpfelfarn 
Rheynoutria japonicus, Japanischer Staudenknöterich 
Rumex acetosa, Wiesen-Sauerampfer 
Rumex acetosella, Kleiner Ampfer 
Rumex conglomeratus, Knäuel-Ampfer 
Rumex crispus, Krauser Ampfer 
Rumex obtusifolius, Stumpfblattampfer 
Rumex pulcher, Schöner Ampfer 
Rumex sp., Ampfer 
Plumbaginaceae - Grasnelkengewächse 
Armeria maritima, Gemeine Grasnelke 
Menyanthaceae - Fieberkleegewächse 
Menyanthes trifoliata, Fieberklee 
Apocynaceae - Hundsgiftgewächse 
Vinca minor, Kleines Immergrün 
Vinca major, Großes Immergrün 
Asclepiadaceae - Schwalbenwurzgewächse 
Vincetoxicum hirundinaria, Schwalbenwurz 
Rubiaceae - Rötegewächse 
Cruciata laevipes, Gewimpertes Kreuzlabkraut 
Galium album, Weißes Wiesenlabkraut 
Galium aparine, Gewöhnliches Klebkraut 
Galium harcynicum, Felsen-, Harzer Labkraut 
Galium mollugo, Wiesen-Labkraut 
Galium odoratum, Waldmeister 
Galium palustre, Sumpf-Labkraut 
Galium saxatile, Harzer Labkraut 
Galium sylvaticum, Wald-Labkraut 
Galium uliginosum, Moor-Labkraut 
Caprifoliaceae - Geißblattgewächse 
Lonicera caprifolium, Wohlriechendes Geißblatt 
Lonicerapericlymenum, Wald-Heckenkirsche 
Lonicera sp., Heckenkirsche 
Lonicera xylosteum, Rote Heckenkirsche 
Sambucus ebulus, Zwerg-Holunder 
Sambucus nigra, Schwarzer Holunder 
Sambucus racemosa, Berg-, Trauben-Holunder 
Symphoricarpos x chenaultii, Bastard-Korallenbeere 
Viburnum lantana, Wolliger Schneeball 
Viburnum opulus, Gemeiner Schneeball 
Weigela sp., Weigelie 
Adoxaceae - Moschuskrautgewächse 
Adoxa moschatellina 
Valerianaceae - Baldriangewächse 
Centranthus ruber, Rote Spornblume 
Valeriana officinalis, Arzneibaldrian 
Valerianaprocurrens (= repens), Kriechender 
Arznei-Baldrian 
Valeriana sambucifolia, Holunderblättriger 
Arznei-Baldrian 
Valerianella carinata, Gekielter Feldsalat 
Valerianella dentata, Gezähnter Feldsalat 
Valerianella locusta, Echter Feldsalat 
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Dipsacaceae - Kardengewächse 
Centaurea scabiosa, Skabiosen-Flockenblume 
Dipsacus fullonum, Wilde Karde 
Dipsacus sp., Karde 
Knautia arvensis, Acker-Witwenblume 
Succisapratensis, Gemeiner Teufelsabbiß 
Oleaceae - Ölbaumgewächse 
Fraxinus excelsior, Gewöhnliche Esche 
Ligustrum vulgare, Liguster 
Syringa vulgaris, Gewöhnlicher Flieder 
Convolvulaceae - Windengewächse 
Calystegia sepium, Gewöhnliche Zaunwinde 
Convulvulus arvensis, Acker-Winde 
Cuscuta europaea, Gewöhnliche Nessel-Seide 
Boraginaceae - Rauhblattgewächse 
Anchusa arvensis, Acker-Krummhals 
Echium vulgare, Gewöhnlicher Natternkopf 
Myosotis arvensis, Acker-Vergißmeinnicht 
Myosotis striata, Sand-Vergißmeinnicht 
Myosotis sylvatica, Wald-Vergißmeinnicht 
Symphytum officinale, Gewöhnlicher Beinwell 
Solanaceae - Nachtschattengewächse 
Atropa belladonna, Tollkirsche 
Solanum dulcamara, Bittersüßer Nachtschatten 
Scrophulariaceae - Rachenblütler 
Antirrhinum majus, Großes Löwenmaul 
Chaenorhinum minus, Kleines Leinkraut 
Cymbalaria muralis, Mauer-Zimbelkraut 
Digitalis purpurea, Roter Fingerhut 
Linaria cymbalaria, Zimbelkraut 
Linaria vulgaris, Gewöhnliches Leinkraut 
Melampyrum pratense, Wiesen-Wachtelweizen 
Rhinanthus minor, Kleiner Klappertopf 
Scrophularia nodosa, Knotige Braunwurz 
Scrophularia umbrosa, Geflügelte Braunwurz 
Verbascum blattaria, Schaben-Königskerze 
Verbascum lychnitis, Mehlige Königskerze 
Verbascum nigrum, Schwarze Königskerze 
Verbascum thapsus, Kleinblütige Königskerze 
Veronica anagallis-aquatica, Gauchheil-Ehrenpreis 
Veronica arvensis, Feld-Ehrenpreis 
Veronica beccabunga, Bachbungen-Ehrenpreis 
Veronica chamaedrys, Gamander-Ehrenpreis 
Veronicafiliformis, Faden-Ehrenpreis 
Veronica hederifolia, Efeublättriger Ehrenpreis 
Veronica montana, Berg-Ehrenpreis 
Veronica officinalis, Wald-Ehrenpreis 
Veronicapersica, Persischer Ehrenpreis 
Veronicapolita, Glänzender Ehrenpreis 
Veronica serpyllifolia, Quendel-Ehrenpreis 
Bignoniaceae - Bignoniengewächse 
Catalpa sp., Trompetenbaum 
Buddlejaceae - Sommerfliedergewächse 
Buddleja davidii, Chinesischer Sommerflieder 
Orobanchaceae - Sommerwurzgewächse 
Orobanche purpurea, Violette Sommerwurz 
Lentibulariaceae - Wasserschlauchgewächse 
Utricularia sp. 
Plantaginaceae - Wegerichgewächse 
Plantago lanceolata, Spitz-Wegerich 
Plantago major, Großer Wegerich, Breit-Wegerich 
Plantago media, Mittlerer Wegerich 
Psyllium arenarium, Sand-Flohsame 
Verbenaceae - Eisenkrautgewächse 
Verbena officinalis, Gewöhnliches Eisenkraut 
Lamiaceae - Lippenblütler 
Ajuga reptans, Kriechender Günsel 
Calamintha acinos, Steinquendel 
Calamintha clinopodium, Wirbeldost 
Clinopodium vulgare, Wirbeldost 
Galeobdolon luteum, Goldnessel 
Galeopsis tetrahit, Gemeine Hanfnessel 
Glechoma hederacea, Gundelrebe/Gundermann 
Lamium album, Weiße Taubnessel 
Lamium maculatum, Gefleckte Taubnessel 
Lamium montanum, Berg-Goldnessel 
Lamium purpureum, Purpurrote Taubnessel 
Lycopus europaeus, Gewöhnlicher Wolfstrapp 
Mentha arvensis, Acker-Minze 
Mentha longifolia, Roß-Minze 
Origanum vulgare, Gewöhnlicher Dost 
Prunella vulgaris, Kleine Braunelle 
Salvia pratensis, Wiesen-Salbei 
Scutellaria galericulata, Sumpf-Helmkraut 
Stachys palustris, Sumpf-Ziest 
Stachys recta, Aufrechter Ziest 
Stachys sylvatica, Wald-Ziest 
Teucrium scorodonia, Salbei-Gamander 
Thymus pulegioides, Feld-Thymian 
Callitrichaceae - Wassersterngewächse 
Callitriche sp. 
Campanulaceae - Glockenblumengewächse 
Campanula alpestris, Alpen-Glockenblume 
Campanula patula, Wiesen-Glockenblume 
Campanulapersicifolia, Pfirsichblättrige Glocken-
blume 
Campanula rapunculoides, Acker-Glockenblume 
Campanula rotundifolia, Rundblättrige Glocken-
blume 
Campanula trachelium, Nesselblättrige Glockenblume 
Phyteuma nigrum, Schwarze Teufelskralle 
Phyteuma spicatum, Ährige Teufelskralle 
Phyteuma spicatum ssp. occidentale, H i m m e l b l a u e 
Teufelskralle 
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Asteraceae - Korbblütler 
Achillea millefolium, Gewöhnliche Wiesenschafgarbe 
Achilleaptarmica, Sumpf-Schafgarbe 
Arctium lappa, Große Klette 
Arctium minus, Kleine Klette 
Artemisia vulgaris, Gemeiner Beifuß 
Bellis perennis, Gänseblümchen 
Carduus crispus, Krause Distel 
Carduus mutans, Nickende Distel 
Centaurea cyanus, Kornblume 
Centaurea jacea, Gemeine Flockenblume 
Centaurea nigra, Schwarze Flockenblume 
Centaurea nigra ssp. nemoralis, Hain-Flockenblume 
Chamomilla recutita, Strahllose Kamille 
Chrysanthemum leucanthemum, 
Wiesen-Wucherblume 
Chrysanthemum vulgare, Rainfarn 
Cichorium intybus, Gewöhnliche Wegwarte 
Cirsium arvense, Acker-Kratzdistel 
Cirsium oleraceum, Kohl-Distel 
Cirsium palustre, Sumpf-Kratzdistel 
Cirsium vulgare, Gewöhnliche Kratzdistel 
Crepis biennis, Wiesen-Pippau 
Crepis capillaris, Kleinköpfiger Pippau 
Crepis paludosa, Sumpf-Pippau 
Crepis taraxacifolia, Löwenzahn-Pippau 
Erigeron annuus, Einjähriger Feinstrahl 
Erigeron canadensis, Katzenschweif 
Eupatorium cannabinum, Wasserhanf 
Galinsoga ciliata, Behaartes Knopfkraut 
Galinsogaparviflora, Kleinblütiges Knopfkraut 
Galinsoga quadriradiata, Behaartes Franzosenkraut 
Helianthus annuus, Sonnenblume 
Helianthus tuberosus, Topinambur 
Hieracium lachenalii, Gewöhnliches Habichtskraut 
Hieracium murorum, Wald-Habichtskraut 
Hieracium pilosella, Kleines Habichtskraut 
Hieracium pilosum, Wollköpfiges Habichtskraut 
Hieracium sabaudum, Savoyer Habichtskraut 
Hieracium umbellatum, Doldiges Habichtskraut 
Hypochoeris radicata, Gemeines Ferkelkraut 
Inula conyza, Dürrwurz 
Lactuca serriola, Kompaß-Lattich 
Lapsana communis, Rainkohl 
Leontodon hispidus, Rauher Löwenzahn 
Matricaria discoidea, Strahlenlose Kamille 
Matricaria chamomilla, Echte Kamille 
Mycelis muralis, Mauerlattich 
Phyteuma spicatum, Ährige Teufelskralle 
Picris hieracioides, Gewähnliches Bitterkraut 
Prenanthes purpurea, Purpur-Hasenlattich 
Senecio erucifolius, Raukenblättriges Greiskraut 
Senecio inaequidens, Schmalblättriges Greiskraut 
Senecio jacobaea, Jakobs-Greiskraut 
Senecio ovatus ssp. ovatus, Fuchs'sches Kreuzkraut 
Senecio vemalis, Klebriges Greiskraut 
Senecio vulgaris, Gewöhnliches Greiskraut 
Solidago canadensis, Kanadische Goldrute 
Solidago gigantea, Riesen-Goldrute 
Solidago virgaurea, Echte Goldrute 
Sonchus asper, Rauhe Gänsedistel 
Sonchus oleraceus, Gemüse-Gänsedistel 
Taraxacum officinale, Gemeiner Löwenzahn 
Taraxacum Sectio Erythorsperma, Rotfrucht-
Löwenzahn 
Taraxacum Sectio Ruderalia, Wiesen-Löwenzahn 
Tragopogon pratense, Gewöhnlicher 
Wiesenbocksbart 
Tripleurospermum perforatum, Geruchlose Kamille 
Tussilago farfara, Huflattich 
Alismataceae - Froschlöffelgewächse 
Alisma plantago-aquatica 
Hydrocharitaceae - Froschbissgewächse 
Elodea canadensis, Kanadische Wasserpest 
Hydrocharis morsus ranae, Froschbiß 
Stratiotes aloides, Krebsschere 
Potamogetonaceae - Laichkrautgewächse 
Potamogeton lucens, Glänzendes Laichkraut 
Potamogeton natans, Schwimmendes Laichkraut 
Potamogeton pectinatus, Kamm-Laichkraut 
Potamogeton sp., Laichkraut 
Liliaceae - Liliengewächse 
Allium rotundum, Runder Lauch 
Allium scorodoprasum, Schlangen-Lauch 
Allium ursinum, Bär-Lauch 
Allium vineale, Weinberg-Lauch 
Anthericum liliago, Astlose Graslilie 
Asparagus officinalis, Gemüse-Spargel 
Colchicum autumnale, Herbstzeitlose 
Convallaria majalis, Maiglöckchen 
Hemerocallis fulva, Gelbrote Taglilie 
Hemerocallis sp., Taglilie 
Maianthemum bifolium, Schattenblume 
Muscari comosum, Schopf-Traubenhyazinthe 
Ornithogalum umbellatum, Breitblättriger Dolden-
Milchstern 
Polygonatum odoratum, Wohlriechende Weißwurz 
Iridaceae - Schwertliliengewächse 
Iris pseudacorus, Gelbe Schwertlilie 
Orchidaceae - Knabenkrautgewächse 
Dactylorhiza maculata, Geflecktes Knabenkraut 
Epipactis helleborine, Breitblättrige Stendelwurz 
Listera ovata, Grosses Zweiblatt 
Neottia nidus-avis, Vogel-Nestwurz 
Ophrys apifera, Bienen-Ragwurz 
Juncaceae - Binsengewächse 
Juncus acutiflorus, Spitzblütige Binse 
Juncus articulatus, Glanzfrüchtige Binse 
Juncus compressus, Zusammengedrückte Binse 
Juncus conglomeratus, Knäuel-Binse 
Juncus effusus, Flatter-Binse 
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Juncus inflexus, Blaugrüne Binse 
Juncus tenuis, Zarte Binse 
Luzula campestris, Feld-Hainsimse 
Luzula luzuloides, Weiße-Hainsimse 
Luzulapilosa, Behaarte Hainsimse 
Luzula sylvatica, Wald-Hainsimse 
Cyperaceae - Riedgrasgewächse 
Bolboschoenus maritimus, Meerbinse 
Carex acuta, Schlank-Segge 
Carex acutiformis, Sumpf-Segge 
Carex brizoides, Zittergras-Segge 
Carex canescens, Graue Segge 
Carex divulsa, Unterbrochenährige Segge 
Carex echinata, Stern-Segge, Igel-Segge 
Carex elata, Steife Segge 
Carex flacca, Blaugrüne Segge 
Carex flava, Gelbe Segge 
Carex gracilis, Scharfe Segge 
Carex hirta, Behaarte Segge 
Carex leporina, Hasenfuß-Segge 
Carex muricata agg., Artengruppe Sparrige Segge 
Carex ovalis, Hasenfuß-Segge 
Carex pallescens, Bleiche Segge 
Carexpanicea, Hirsen-Segge 
Carex pendula, Hänge-Segge 
Carexpilulifera, Pillen-Segge 
Carexpseudocyperus, Scheinzypergras-Segge 
Carex remota, Winkel-Segge 
Carex spicata, Korkfrüchtige Segge 
Carex strigosa, Dünnährige Segge 
Carex sylvatica, Wald-Segge 
Carex umbrosa, Schatten-Segge 
Carex vulgaris, Wiesen-Segge 
Eriophorum latifolium, Breitblättriges Wollgras 
Schoenoplectus lacustris, Gewöhnliche Teichsimse 
Scirpus silvaticus, Wald-Simse 
Typhaceae - Rohrkolbengewächse 
Typha latifolia, Breitblättriger Rohrkolben 
Sparganiaceae - Igelkolbengewächse 
Sparganium erectum, Aufrechter Igelkolben 
Poaceae - Süssgräser 
Agropyron repens, Gemeine Quecke 
Agrostis capillaris, Rotes Straußgras 
Agrostis gigantea, Riesen-Straußgras 
Agrostis stolonifera, Weißes Straußgras 
Alopecurus myosuroides, Acker-Fuchsschwanzgras 
Alopecuruspratensis, Wiesen-Fuchsschwanzgras 
Anthoxanthum odoratum, Wohlriechendes Ruchgras 
Apera spica-venti, Gemeiner Windhalm 
Arrhenatherum elatius, Glatthafer 
Avena fatua, Flug-Hafer 
Avenella flexuosa, Draht-Schmiele 
Brachypodium pinnatum, Fieder-Zwenke 
Brachypodium sylvaticum, Wald-Zwenke 
Briza media, Zittergras 
Bromus erectus, Aufrechte Trespe 
Bromus hordeaceus, Weiche Trespe/Flaum-Trespe 
Bromus inermis, Ungegrannte Trespe 
Bromus sterilis, Taube Trespe 
Calamagrostis arundinacea, Wald-Reitgras 
Calamagrostis epigeios, Land-Reitgras 
Cynosurus cristatus, Wiesen-Kammgras 
Dactylis glomerata, Wiesen-Knäuelgras 
Dactylis polygama, Wald-Knäuelgras 
Danthonia decumbens, Dreizahn 
Deschampsia caespitosa, Rasen-Schmiele 
Deschampsia flexuosa, Geschlängelte Schmiele 
Digitaria sanguinalis, Blutrote Fingersimse 
Echinochloa crus-galli, Gewöhnliche Hühnerhirse 
Elymus caninus, Hundsquecke 
Elymus repens, Kriechende Quecke 
Festuca altissima, Wald-Schwingel 
Festuca arundinacea, Rohr-Schwingel 
Festuca gigantea, Riesen-Schwingel 
Festuca heterophylla, Verschiedenblättriger 
Schwingel 
Festuca ovina agg., Artengruppe Schafschwingel 
Festuca pratensis, Wiesen-Schwingel 
Festuca rubra, Echter Rotschwingel 
Glyceria declinata, Blaugrüner Schwaden 
Glyceria fluitans, Manna-Schwaden 
Glyceria maxima, Großer Wasserschwaden 
Helictotrichon pubescens, Flaum-Hafer 
Holcus lanatus, Wolliges Honiggras 
Holcus mollis, Weiches Honiggras 
Hordeum murinum, Mäuse-Gerste 
Hordeum sp. 
Lolium multiflorum, Vielblütiges Weidelgras 
Lolium perenne, Ausdauernder Lolch 
Melica uniflora, Einblütiges Perlgras 
Milium effusum, Flattergras 
Molinia caerulea, Pfeifengras 
Nardus stricta, Borstgras 
Phalaris arundinacea, Rohr-Glanzgras 
Phleum pratense, Wiesen-Lieschgras 
Phragmites australis, Schilf 
Phragmites communis, Gemeines Schilfrohr 
Poa angustifolia, Schmalblättriges 
Wiesen-Rispengras 
Poa annua, Einjähriges Rispengras 
Poa compressa, Flaches Rispengras 
Poa nemoralis, Hain-Rispengras 
Poa palustris, Sumpf-Rispengras 
Poa pratensis, Echtes Wiesenrispengras 
Poa sp., Rispengras 
Poa trivialis, Gewöhnliches Rispengras 
Setaria viridis, Grüne Borstenhirse 
Trisetum flavescens, Wiesen-Goldhafer 
Vulpia myuros, Mäuseschwanz-Federschwingel 
Araceae - Aronstabgewächse 
Acorus calamus, Kalmus 
Arum maculatum, Gefleckter Aronstab 
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Amoebina - Amöben 
Arcella vulgaris, Gewöhnliches Uhrglastier 
Arcella discoides 
Sporozoa - Sporentierchen 
Gregarina blattarum 
Ciliata - Wimperntierchen 
Nyctotherus sp. 
Paramecium caudatum 
Stentor coeruleus, Trompetentierchen 
Porifera - Schwämme 
Ephydatiafluviatilis, Klumpenschwamm 
Eunapius fragilis 
Spongilla lacustris, Geweihschwamm 
Cnidaria - Nesseltiere 
Cordylophora caspia 
Hydra sp. 
Turbellaria - Strudelwürmer 
Dendrocoelum lacteum, Milchweiße Planarie 
Dugesia gonocephala, Dreieckskopf-Strudelwurm 
Dugesia lugubris 
Dugesia tigrina 
Polycelis felina, Gehörnter Vielaugen-Strudelwurm 
Tentaculata 
Bryozoa - Moostierchen 
Fredericella sultana 
Plumatella casmiana 
Plumatella emarginata 
Pluamtella repens 
Rotatoria - Rädertiere 
Anuraeopsis fissa 
Ascomorpha ecaudis 
Ascomorpha ovalis 
Ascomorpha saltans 
Asplanchna intermedia 
Asplanchna priodonta 
Brachionus angularis 
Brachionus diversicornis 
Cephalodella spp. 
Collotheca cf . balatonica 
Colurella unicata 
Conochilus dossuarius 
Conochilus hippocrepis 
Conochilus unicornis 
Euchlanis dilatata 
Filinia longiseta 
Filinia terminalis 
Gastropus stylifer 
Hexarthra mira 
Kellicottia longispina 
Keratella cochlearis 
Keratella quadrata 
Lecane closterocerca 
Lecane bulla 
Lecane hamata 
Lecane ludwigi 
Lecane luna 
Lecane lunaris 
Lecane quadridentata 
Lepadella patella 
Lophocharis salpina 
Monommata spp. 
Platyias quadricornis 
Ploesoma hudsoni 
Polyarthra dolichoptera 
Polyarthra euryptera 
Polyarthra major 
Polyarthra remata 
Polyarthra vulgaris 
Pompholyx sulcata 
Proales spp. 
Synchaeta pectinata 
Synchaeta stylata 
Synchaeta tremula 
Synchaeta spp. 
Testudinella parva 
Trichocerca capucina 
Trichocerca cylindrica 
Trichocerca pusilla 
Trichocerca rattus 
Trichocerca similis 
Nematomorpha - Saitenwürmer 
Gordius sp., Wasserkalb 
Mollusca - Weichtiere 
Gastropoda - Schnecken 
Terrestrische Arten: 
Aegopinella nitidula, Rötliche Glanzschnecke 
Arianta arbustorum, Gefleckte Schnirkelschnecke 
Arion circumscriptus, Graue Wegschnecke 
Arion lusitanicus, Spanische Wegschnecke 
Arion rufus, Große Rote Wegschnecke 
Arion silvaticus, Wald-Wegschnecke 
Balea biplacata, Gemeine Schließmundschnecke 
Balea perversa, Zahnlose Schließmundschnecke 
Candidula unifasciata, Quendelschnecke 
Cepaea hortensis, Gartenschnirkelschnecke 
Cepaea nemoralis, Schwarzmündige Bänderschnecke 
Cochlodina laminata, Glatte Schließmundschnecke 
Columella edentula, Zahnlose Windelschnecke 
Helicodonta obvoluta 
Discus rotundatus, Gefleckte Schüsselschnecke 
Helicigona lapicida, Steinpicker 
Helicodonta obvoluta, Riemenschnecke 
Helix pomatia, Weinbergschnecke 
Lehmannia marginata, Baumschnegel 
Limax maximus, Großer Schnegel 
Monachoides incarnata, Haselschnecke 
Oxychilus cellarius, Keller-Glanzschnecke 
Oxychilus draparnaudi, Große Glanzschnecke 
Perforatella incarnata, Rötliche Laubschnecke 
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Pomatias elegans, Schöne Landdeckel Schnecke 
Radix ovata, Gewöhnliche Schlammschnecke 
Succinea oblonga, Bernsteinschnecke 
Trichia hispida, Gemeine Haarschnecke 
Trichia sp. 
Vallonia pulchella 
Vertigo pygmaea, Gemeine Windelschnecke 
Vitrina pellucida, Kugelige Glasschnecke 
Gyraulus albus, Weiße Tellerschnecke 
Zebrina detrita, Große Turmschnecke 
Limnische Arten: 
Ancylus fluviatilis, Flussnapfschnecke 
Bithynia tentaculata, Schleischnecke, Schnauzen-
schnecke 
Planorbarius corneus, Posthornschnecke 
Potamopyrgus antipodarum 
Radix auricularia, Ohrschlammschnecke 
Valvata sp., Federkiemenschnecke 
Viviparus viviparus, Flußdeckelschnecke 
Bilvalvia - Muscheln 
Anodonta cygnaea, Große Teichmuschel 
Corbicula fluminalis, Körbchen-Muschel 
Dreissenapolymorpha, Dreikant-Muschel 
Pisidium sp., Erbsenmuschel-Art 
Sphaerium sp., Kugelmuschel 
Unio pictorum, Maler-Muschel 
Unio sp., Flussmuschel 
Oligochaeta - Wenigborster 
Aporrectodea calliginosa 
Aporrectodea limicola 
Aporrectodea longa 
Aporrectodea rosea 
Criodrilus lacuum 
Dendrobaena octaedra 
Dendrobaena rubida 
Eiseniella tetraedra 
Lumbricus castaneus 
Lumbricus rubellus 
Lumbricus terrestris 
Lumbriculus variegatus 
Mesenchytraeus setosus, Wald-Enchyträe 
Octolasium cyaneum 
Octolasium tyrtaeum 
Stylaria locus tris 
Stylodrilus heringianus 
Tubifex sp., Schlammröhrenwurm 
Hirudinea - Egel 
Erpobdella octoculata, Rollegel, Hundeegel 
Pisciola geometra, Fischegel 
Arachnida - Spinnentiere 
Acarina - Milben 
Gamasida 
Ixodes ricinus, Holzbock 
Ixodes sp. 
Trombidiformes 
Eriophyidae - Gallmilben 
Aceria macrorrhyncha cephalonea 
Aculus schlechtendali, Apfelrostmilbe 
Zetzellia mali 
Eriophyes avellanae 
Eriophyes leiosoma 
Eriophyes tiliae 
Stigmaeidae 
Zetzellia mali 
Tetranychidae - Spinnmilben 
Panonychus ulmi, Obstbaumspinnmilbe 
Phytoseiidae - Raubmilben 
Typhlodromus pyri 
Araneae - Spinnen 
Agelenidae - Trichternetzspinnen 
Agelena labyrinthica, Labyrinthspinne 
Coelotes terrestris 
Histopona torpida 
Araneidae - Radnetzspinnen 
Amaurobius ferox, Kellerspinne 
Amaurobius similis 
Araneus diademata 
Araneus Sturmi 
Araneus umbroticus 
Araniella cucurbitina, Kürbisspinne 
Araniella opistographa 
Argiope bruennichi, Wespenspinne 
Coelotes terrestris 
Larinioides cornutus, Schilfradspinne 
Mangora acalypha, Streifenkreuzspinne 
Nuctenea umbratica, Spaltenkreuzspinne 
Zygiella x-notata 
Clubionidae - Sackspinnen 
Clubiona reclusa 
Clubiona sp. 
Dictynidae - Kräuselspinnen 
Dictyna uncinata, Heckenlauerspinne 
Lathys humilis 
Nigma flavescens 
Dysderidae - Dunkelspinnen, Walzenspinnen 
Dysdera crocota 
Harpactea rubicunda 
Gnaphosidae - Plattbauchspinnen 
Drassodes lapidsous 
Drassyllus praeficus 
Drassyllus pusillus 
Haplodrassus signifer 
Trachyzelotes pedestris 
Zelotes petrensis 
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Hahniidae 
Cryphoeca la 
Hahnia pusilla 
Linyphiidae - Baldachin- und Zwergspinnen 
Bathyphantes gracilis 
Ceratinella brevis 
Cnephalocotes obscurus 
Dicymbium nigrum 
Diplostyla concolor 
Erigone atra 
Erigone dentipalpis, Glücksspinne 
Lepthyphantes pallidus 
Lepthyphantes tenuis 
Linyphia hortensis 
Linyphia triangularis 
Maso sundevalli 
Meioneta saxatilis 
Neriene emphana 
Neriene peltata 
Neriene radiata 
Pelecopsis radicicola 
Pocadicnemis juncea 
Tiso vagans 
Walckenaeria atrotibialis 
Walckenaeria furcillata 
Liocranidae - Feldspinnen 
Apostenus fuscus 
Phruroliths festivus 
Phrurolithus minimus 
Lycosidae - Wolfspinnen 
Alopecosa cuneata 
Aulonia albimana 
Pardosa hortensis 
Pardosa lugubris 
Pardosa palustris 
Pardosa prativata 
Pardosa pullata 
Trochosa ruricola 
Trochosa terricola 
Xerolycosa miniata 
Pholcidae - Zitterspinnen 
Pholcus phalangoides, Große Zitterspinne 
Philodromidae - Laufspinnen 
Philodromus albidus 
Philodromus aureolus, Goldfarbige Laufspinne 
Philodromus cespitum 
Tibellus oblongus 
Pisauridae - Raubspinnen 
Pisaura mirabilis, Listspinne, Raubspinne 
Salticidae - Springspinnen 
Aelurillus v-insignitus 
Bianor aurocinctus 
Euophrys frontalis 
Evarcha arcuata 
Heliophanus aeneus 
Heliophanus auratus 
Heliophanus cupreus 
Heliophanus flavipes 
Phlegra fasciata 
Salticus scenicus, Zebraspringspinne, 
Harlekinspringspinne 
Sitticus penicillatus 
Segestriidae - Fischernetzspinnen 
Segestria senoculata, Fischernetzspinne 
Tetragnathidae - Streckerspinnen 
Metellina mengei 
Pachygnatha degeeri, Boden-Streckerspinne 
Tetragnatha montana, Berg-Streckerspinne 
Tetragnatha obtusa 
Tetragnatha pinicola 
Theridiidae - Kugelspinnen 
Dipoena melanogaster 
Enoplognatha ovata 
Enoplognatha thoracica 
Episinus truncatus 
Neottiura bimaculata 
Paidiscura pallens 
Robertus lividus 
Theridion impressum 
Theridion varians 
Thomisidae - Krabbenspinnen 
Diaea dorsata, Grüne Krabbenspinne 
Misumena vatia, Veränderliche Krabbenspinne 
Misumenops tricuspidatus 
Ozyptila praticola 
Ozyptila simplex 
Thomisus onustus 
Xysticus cristatus 
Xysticus kochi 
Xysticus ulmi 
Zodariidae 
Zodarion italicum 
Zodarion rubidum 
Opiliones - Weberknechte 
Rilaena triangularis 
Trogulus nepaeformis 
Trogulus tricartricarinatus 
Pseudoscorpiones - Pseudoskorpione 
Neobisium muscorum 
Crustacea - Krebse 
Amphipoda - Flohkrebse 
Corophium curvispinum 
Crangonyx sp. 
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Dikerogammarus haemobaphes 
Gammarus fossarum, Bachflohkrebs 
Gammarus pulex, Bachflohkrebs 
Gammarus sp., Flohkrebs-Art 
Gammarus tigrinus 
Niphargus aquilex 
Niphargus spp., Höhlenkrebs 
Orchestia cavimana 
Cladocera - Wasserflöhe 
Alonella nana 
Bosmina coregoni 
Bosmina longirostris 
Camptocercus rectirostris 
Ceriodaphnia laticaudata 
Ceriodaphnia pulchella 
Ceriodaphnia quadrangula 
Chydorus sphaericus 
Daphnia cucullata 
Daphnia galeata 
Daphnia hyalina 
Daphnia parvula 
Diaphanosoma brachyurum 
Leptodora kindtii 
Leydigia quadrangularis 
Moina micrura 
Pleuroxus laevis 
Sida crystallina 
Simocephalus vetulus 
Copepoda - Ruderfüsser 
Acanthocyclops kieferi 
Acanthocyclops robustus 
Cyclops abyssorum 
Cyclops strenuus 
Cyclops vicinus 
Diacyclops bicuspidatus 
Diacyclops languidoides 
Eudiaptomus gracilis 
Graeteriella sp. 
Mesocyclops leuckarti 
Thermocyclops crassus 
Thermocyclops oithonoides 
Decapoda - Zehnfüsser 
Atyaephyra desmaresti, Süßwassergarnele 
Orconectes limosus, Amerikanischer Flußkrebs 
Isopoda - Asseln 
Oniscidea 
Ligiidae 
Ligidium hypnorum, Sumpfassel 
Trichoniscidae 
Trichoniscus pusillus 
Androniscus roseus 
Hyloniscus riparius 
Haplophthalmus danicus 
Haplophthalmus mengii 
Plathyarthridae 
Platyarthrus hoffmannseggii 
Philosciidae 
Philoscia muscorum 
Oniscidae 
Oniscus asellus 
Trachelipodidae 
Trachelipus rathkii 
Trachelipus ratzeburgii 
Porcellionidae 
Porcellio scaber 
Cylisticidae 
Cylisticus convexus 
Armadillidiidae 
Armadillidium nasatum 
Armadillidium vulgare 
Armadillidium pictum 
Asellota 
Asellidae 
Asellus aquaticus 
Proasellus cavaticus 
Myriapoda - Tausendfüsser 
Chilopoda - Hundertfüsser 
Geophilus linearis 
Lithobius forficatus, Brauner Steinläufer 
Lithobius nodulipes 
Lithobius microps 
Strigamia sp. 
Cryptops hortensis 
Pachymerium ferrugineum 
Diplopoda - Doppelfüsser 
Brachydesmus superus 
Glomeris marginata, Gesäumter Saftkugler 
Glomeris conspersa 
Glomeris pustulata 
Glomeris sp. 
Julidae 
Genus und Species unbestimmbar. 
Insecta - Insekten 
Collembola - Springschwänze 
Isotomidae 
Isotoma notabilis 
Isotoma violacea 
Isotomiella minor 
Isotomodes trisetosus 
Isotomides productus 
Folsomia manolachei 
258 
Heidelberger Tag der Artenvielfalt 
Folsomia quadrioculata Anobiidae - Pochkäfer 
Folsomia spinosa Anobium denticolle 
Anobium fulvicorne 
Entomobryidae Dryophilus pusillus 
Lepidocyrtus curvicollus Ernobius mollis 
Lepidocyrtus lanuginosus Hedobia imperialis 
Lepidocyrtus lignorum Ptilinus pectinicornis 
Pseudosinella alba Stegobium paniceum 
Orchesella cincta 
Anthribidae - Breitrüßler 
Tomoceridae Rhaphitropis marchicus 
Pogonognathellus flavescens 
Tomocerus vulgaris Anthicidae - Halskäfer 
Notoxus monoceros 
Onychiuridae Omonadus floralis 
Protaphorura armata Rhaphitropis marchicus 
Protaphorura burmeisteri Stricticomus tobias 
Protaphorura furcifera 
Protaphorura quadriocellata Apionidae - Spitzmausrüßler 
Paratullbergia callipygos Apion frumentarium 
Mesaphorura hylophila Ceratapion onopordi 
Mesaphorura krausbaueri Eutrichapion punctigerum 
Mesaphorura italica Hemitrichapion pavidum 
Mesaphorura yosii Ischnopterapion virens 
Oxystoma ochropus 
Neanuridae Perapion curtirostre 
Anurida forsslundi Perapion violaceum 
Lathriopyga conjuncta Protapion assimile 
Micranurida pygmaea Protapion fulvipes 
Neanura muscorum Pseudop er apion brevirostre 
Pseudachorutes parvulus Taenapion urticarium 
Xenyllosa populosa 
Bostrichidae 
Hypogastruridae Rhyzopertha dominica 
Xenylla tullbergi 
Bruchidae - Samenkäfer 
Bourletiellidae Bruchidius varius 
Heterosminthurus bilineatus Bruchus atomarius 
Dicyrtomidae Buprestidae - Prachtkäfer 
Dicyrtomina minuta Agrilus angustulus 
Agrilus ater 
Neelidae Agrilus biguttatus 
Megalothorax minimus Agrilus sulcicollis 
Anthaxia nitidula 
Sminthuridae Anthaxia quadripunctata 
Allacma fusca Anthaxia similis 
Chrysobothris affinis 
Sminthurididae Phaenops cyanea 
Sphaeridia pumilis 
Byrrhidae - Pillenkäfer 
Blattodea - Schaben Byrrhus sp. 
Blattella germanica, Deutsche Schabe 
Ectobius lapponicus, Lappländische Waldschabe Byturidae - Himbeerkäfer 
Ectobius silvestris Byturus ochraceus 
Byturus tomentosus 
Coleoptera - Käfer 
Aderidae - Mulmkäfer Cantharidae - Weichkäfer 
Aderus populneus Absidia rufotestacea 
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Cantharis fusca Ophonus rufibarbis 
Cantharis nigricans Paradromius linearis 
Cantharis obscura Paranchus albipes 
Cantharis pagana Perigona nigriceps 
Cantharis pellucida Poecilus versicolor 
Cantharis rustica Platynus assimilis 
Malthinus punctatus Platynus ruficornis 
Malthodes spathifer Porotachys bisulcatus 
Malthodes sp. Pterostichus angustatus 
Podabrus alpinus Pterostichus metallicus 
Rhagonycha atra Pterostichus oblongopunctatus 
Rhanonycha fulva Pterostichus pumilio 
Rhagonycha gallica Stomis pumicatus 
Rhagonycha lignosa Tachyta nana 
Rhagonycha testacea Trechus quadristriatus 
Trichotichnus laevicollis 
Carabidae - Laufkäfer 
Abax ovalis Cerambycidae - Bockkäfer 
Abax parallelus Alosterna tabacicolor 
Abax parallelepipedus Agapanthia villosoviridescens 
Amara aenea Anoplodera sexguttata 
Amara eurynota Calamobius filum 
Amara plebeja Clytus lama 
Amara similata Corymbia maculicornis 
Amara spreta Dejean Grammoptera ruficornis 
Asaphidion curtum Grammoptera ustulata 
Asaphidion flavipes Judolia cerambyciformis 
Badister meridionalis Leiopus nebulosus 
Bembidion articulatum Leptura maculata 
Bembidion deletum Molorchus minor 
Bembidion dentellum Molorchus umbellatarum 
Bembidion (Peryphus) femoratum Obrium brunneum 
Bembidion (Metallina) lampros Pachytodes cerambyciformis 
Bembidion lunulatum Pogonocherus hispidulus 
Calathus fuscipes Pyrrhidium sanguineum 
Carabus coriaceus Rhagium inquisitor 
Carabus auronitens Rhagium mordax 
Carabus intricatus Rhagium sycophanta 
Carabus problematicus Stenostola dubia 
Carabus nemoralis Stenurella melanura 
Carabus ullrichi Strangalia maculata 
Cicindela campestris Strangalia melanura, Gemeiner Schmalbock 
Diachromus germanus Tetrops praeustus 
Elaphrus riparius 
Harpalus affinis Cerylonidae - Rindenkäfer 
Harpalus atratus Cerylon histeroides 
Harpalus latus 
Harpalus laevipes Cholevidae - Nestkäfer 
Harpalus quadripunctatus Catops fuliginosus 
Harpalus rufitarsis Fissocatops westi 
Lebia marginata 
Leistus ferrugineus Chrysomelidae - Blattkäfer 
Leistus rufomarginatus Altica oleracea 
Molops elatus Asiorestia ferruginea 
Molops piceus Batophila rubi 
Nebria brevicollis Bromius obscurus 
Notiophilus biguttatus Cassida flaveola 
Notiophilus palustris Cassida viridis 
Notiophilus rufipes Chrysolina fastuosa 
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Chrysolina hyperici 
Chrysolina varians 
Chrysomela hyperci 
Clytra laeviuscula 
Clytra qudripunctata, Vierpunktiger 
Ameisens ackkäfer 
Crepidodera aurata 
Crioceris asparagi, Spargelhähnchen 
Crioceris duodemimpunctata, Zwölfpunkt-
Spargelhähnchen 
Cryptocephalus moraei 
Cryptocephalus vittatus 
Epitrix pubescens 
Gastrophysa viridula 
Hispa atra 
Lema melanopus, Getreidehähnchen 
Luperus longicornis 
Luperus luperus 
Longitarsus anchusae 
Mniophila muscorum 
Oomorphus concolor 
Oulema gallaeciana 
Plateumaris consimilis 
Smaragdina salicina 
Sphaeroderma testaceum 
Cicindelidae - Sandlaufkäfer 
Cicindela campestris 
Cisidae - Schwammkäfer 
Cis glabratus 
Cis hispidus 
Cis nitidus 
Cis setiger 
Octotemnus glabriculus 
Orthocis pygmaeus 
Sulcacis affinis 
Sulcacis fronticornis 
Cleridae 
Thanasimus formicarius 
Tillus elongatus 
Trichodes alvearius 
Coccinellidae - Marienkäfer 
Adalia bipunctata, Zweipunkt-Marienkäfer 
Sehr aktiver Blattlausvertilger 
Adalia decempunctata 
Calvia quatuordecimguttata 
Coccinella septempunctata, Siebenpunkt-Marienkäfer 
Propylaea 14-punctata 
Psyllobora vigintiduopunctata 
Rhyzobius chrysomeloides 
Stethorus punctillum 
Subcoccinella 24-punctata, Luzerne Marienkäfer 
Tytthaspis sedecimpunctata 
Colydiidae - Rindenkäfer 
Bitoma crenata 
Cryptophagidae - Schimmelkäfer 
Atomaria turgida 
Cryptophagus cf. dentatus 
Cryptophagus cylindrus 
Cucujidae - Plattkäfer 
Pediacus depressus 
Curculionidae - Rüsselkäfer 
Acalles micros 
Acalles roboris 
Anoplus setulosus 
Anthonomus pomorum 
Apfelblütenstecher 
Besonders in Waldnähe 
Anthonomus rubi 
Barypeithes araneiformis 
Barypeithes pellucidus 
Coenorhinus aequatus, Rotbrauner Fruchtstecher 
Ceutorhynchus alliariae 
Ceutorhynchus constrictus 
Ceutorhynchus pallidactylus 
Ceutorhynchus pyrrhorhynchus 
Ceutorhynchus scrobicollis 
Ceutorhynchus turbatus 
Cionus alauda 
Cionus hortulans 
Cionus scrophulariae 
Cionus tuberculosus 
Eusomus Ovulum 
Glocianus distinctus 
Gymnetron bipustulatum 
Hylobius abietis 
Hypera nigrirostris 
Leiosoma deflexum 
Magdalis armigera 
Nedyus quadrimaculatus 
Otiorhynchus singularis 
Grauer Lappenrüßler 
Otiorhynchus smreczynskii 
Otiorhynchus sulcatus, Dickmaulrüßler 
Parethelcus pollinarius 
Phloeophagus lignarius 
Phyllobius betulinus 
Phyllobius calcaratus 
Phyllobius maculicornis 
Phyllobius oblongus 
Phyllobius pomaceus 
Phyllobius pyri, Grünrüßler 
Phyllobius roboretanus 
Polydrusus mollis 
Polydrusus pallidus 
Polydrusus sericeus 
Polydrusus undatus 
Rhinoncus castor 
Rhinoncus pericarpius 
Rhynchaenus lonicerae 
Rhynchaenus quercus 
Rhynchites coeruleus 
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Rhynchites pauxillus 
Sciaphilus asperatus 
Sitona regensteinensis 
Sitona striatellus 
Strophosoma melanogrammum 
Trachodes hispidus 
Trichosirocalus troglodytes 
Tychius picirostris 
Tychius quinquepunctatus 
Zacladus exiguus 
Dasytidae 
Danacea pallipes 
Dasytes plumbeus 
Dermestidae - Speckkäfer 
Anthrenus pimpinellae 
Dryopidae - Klauenkäfer 
Dryops ernesti 
Dytiscidae - Schwimmkäfer 
Agabus chalconotus 
Agabus guttatus 
Agabus palludosus 
Hydroglyphus pusillus 
Hydroporus palustris 
Hydroporus planus, Zwergschwimmer 
Ilybius fuliginosus, Rußiger Schlammschwimmer 
Platambus maculatus 
Elateridae - Schnellkäfer 
Agriotes acuminatus 
Agriotes pallidulus 
Agriotes pilosellus 
Agriotes sputator 
Ampedus erythrogonus 
Ampedus pomorum 
Athosus haemorrhoidalis 
Athous subfuscus 
Athous vittatus 
Calambus bipustulatus 
Cidnopus pilosus 
Cidnopus quercus 
Corymbites haematodes, Kammschnellkäfer 
Dalopius marginatus 
Denticollis linearis 
Dicronychus cinereus 
Hemicrepidius niger 
Nothodes parvulus 
Melanotus rufipes 
Elmidae - Hakenkäfer 
Elmis maugetii 
Limnius perrisi, Klauenkäfer 
Limnius volckmari 
Endomychidae 
Mycetina cruciata 
Erotylidae 
Dacne bipustulata 
Tritoma bipustulata 
Euconemidae 
Dirhagus lepidus 
Eucnemis capucina 
Geotrupidae - Mistkäfer 
Anoplotrupes stercorosus 
Geotrupes stercorosus (= G. sylvaticus), 
Waldmistkäfer 
Trypocopris vernalis 
Haliplidae - Wassertreter 
Haliplus ruficollis 
Histeridae - Stutzkäfer 
Margarinotus striola 
Paromalus flavicornis 
Paromalus parallelepipedus 
Plegaderus caesus 
Hydraenidae - Langtaster-Wasserkäfer 
Limnebius truncatellus 
Hydrophilidae - Wasserfreunde 
Anacaena globulus 
Anacaena limbata 
Cercyon lateralis 
Cercyon ustulatus 
Helochares obscurus 
Helophorus spp., Furchenwasserkäfer 
Hydrobius fuscipes, Braunfüßiger Wasserkäfer 
Kateretidae - Blüten-Glanzkäfer 
Brachypterus urticae 
Lagriidae - Wollkäfer 
Lagria hirta 
Laemophloeidae 
Cryptolestes pusillus 
Lagriidae 
Lagria atripes 
Lagria hirta 
Lampyridae 
Phosphaenus hemipterus 
Latridiidae - Moderkäfer 
Cartodere bifasciata 
Cartodere nodifer 
Enicmus rugosus 
Enicmus testaceus 
Stephostethus alternans 
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Leiodidae - Schwammkugelkäfer 
Agathidium seminulum 
Agathidium sp. 
Colenis immunda 
Lucanidae - Hirschkäfer, Schröter 
Dorcus paralleopipedus, Balkenschröter 
Platycerus caprea, Rehschröter 
Lycidae - Rotdeckenkäfer 
Dictyoptera aurora 
Lyctus cavicollis 
Lymexylonidae - Werftkäfer 
Hylecoetus dermestoides, Buchenwerftkäfer 
Malachiidae - Zipfelkäfer 
Axinotarsus marginalis 
Charopus flavipes 
Clanoptilus elegans 
Malachius bipustulatus 
Melandryidae - Düsterkäfer 
Conopalpus brevicollis 
Hallomenus binotatus 
Melandrya caraboides 
Orchesia minor 
Orchesia undulata 
Phloiotrya rufipes 
Meloidae - Ölkäfer 
Meloe proscarabaeus, Maiwurm 
Melyridae - Wollhaarkäfer 
Axinotarsus marginalis 
Dasytes plumbeus 
Monotomidae 
Monotoma picipes 
Mordellidae - Stachelkäfer 
Mordellistena variegata 
Mycetophagidae - Baumschwammkäfer 
Litargus connexus 
Mycetophagus quadripustulatus 
Nebriinae 
Nebria brevicollis 
Leistus rufomarginatus 
Nitidulidae - Glanzkäfer 
Epuraea limbata 
Epuraea neglecta 
Epuraea unicolor 
Glischrochilus hortensis 
Glischrochilus quadriguttatus 
Meligethes aeneus 
Meligethes brunnicornis 
Meligethes denticulatus 
Soronia grisea 
Notiophilinae 
Notiophilus biguttatus 
Oedemeridae - Scheinbockkäfer 
Anogcodes rufiventris 
Chrysanthia viridissima 
Oedemera lurida 
Oedemera nobilis, Schenkelkäfer 
Oedemera podagrariae 
Omalisidae 
Omalisus fontisbellaquaei 
Phalacridae - Glattkäfer 
Meligethes sp. 
Ptiliidae - Federflügler 
Acrotrichis intermedia 
Ptinidae - Diebskäfer 
Ptinus rufipes 
Pyrochroidae - Feuerkäfer 
Pyrochroa coccinaea, Scharlachroter Feuerkäfer 
Rhynchitidae - Trichterwickler 
Caenorhinus germanicus 
Deporaus betulae, Birkenblattroller 
Lasiorhynchites cavifrons 
Rhynchites cupreus 
Salpingidae - Scheinrüßler 
Lissodema denticolle 
Salpingus planirostris 
Salpingus ruficollis 
Vincenzellus ruficollis 
Scarabaeidae - Blatthornkäfer 
Aphodius fossor 
Aphodius granarius 
Aphodius sticticus 
Cetonia aurata, Goldglänzender Rosenkäfer 
Dorcus prallelus, Balkenschröter 
Melolontha melolontha, Feld-Maikäfer 
Onthophagus coenobita 
Phyllopertha horticola, Gartenlaubkäfer, Junikäfer 
Pleurophorus caesus 
Taphrorynchus bicolor 
Valgus hemipterus 
Scraptiidae - Seidenkäfer 
Anaspis costai 
Anaspis maculata 
Anaspis rufilabris 
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Scirtidae - Jochkäfer, Sumpffieberkäfer 
Elodes marginata 
Scolytidae - Borkenkäfer 
Dryocoetes autographus 
Hylastes cunicularius 
Ips typographus 
Phloeosinus aubei 
Pityophthorus pityographus 
Pityophthorus pubescens 
Scolytus mali, Obstbaumsplintkäfer 
Scolytus rugulosus 
Xyleborus dispar, Ungleicher Holzbohrer 
Xyleborus germanus 
Xylocleptes bispinus 
Xyloterus lineatus 
Scraptiidae - Stachelkäfer 
Anaspis costai 
Anaspis frontalis 
Anaspis maculata 
Silphidae - Aaskäfer 
Necrophorus humator 
Necrophorus vespilloides 
Oeceoptoma thoracica, Schildaaskäfer 
Phosphuga atrata, Schwarzer Schneckenjäger 
Silvanidae - Getreideplattkäfer 
Ahasverus advena 
Silvanus unidentatus 
Uleiota planata 
Sphindidae - Staubpilzkäfer 
Sphindus dubius 
Staphylinidae - Kurzflügler 
Anotylus sculpturatus 
Anotylus tetracarinatus 
Atetha hybrida 
Gabrius splendidulus 
Geostiba circellaris 
Eusphalerum longipenne 
Eusphalerum rectangulum 
Habrocerus capillaricornis 
Leptusa pulchella 
Leptusa ruficollis 
Lesteva longoelytrata 
Liogluta microptera 
Medon brunneus 
Megarthrus sinuatocollis 
Myrmecocephalus concinnus 
Ocalea picata 
Ocypus similis 
Omalium rugatum 
Oxyporus maxillosus 
Paederus littoralis 
Philonthus carbonarius 
Philonthus decorus 
Platydracus chalcographus 
Proteinus ovalis 
Scaphidium quadrimaculatum 
Scaphisoma agaricinum 
Stenus clavicornis 
Stenus flavipes 
Stenus fossulatus 
Stenus ochropus 
Stenus picipes 
Stenus similis 
Tachinus signatus 
Tenebrionidae - Schwarzkäfer 
Alphitophagus bifasciatus 
Bolitophagus reticulatus 
Corticeus unicolor 
Diaclina fagi 
Diaperis boleti 
Eledona agricola 
Nalassus laevioctostriatus 
Palorus depressus 
Pentaphyllus testaceus 
Scaphidema metallicum 
Tenebrio obscurus 
Throscidae - Hüpfkäfer 
Trixagus dermestoides 
Trogossitidae 
Nemosoma elongatum 
Dermaptera - Ohrwürmer 
Forficulidae - Ohrwürmer 
Chelidurella ancanthopygia, Waldohrwurm 
Forficula auricularia, Gemeiner Ohrwurm 
Diptera - Zweiflügler 
Agromyzidae - Minierfliegen 
Agromyza nana 
Agromyza spiraeae 
Liriomyza de-meijerei 
Liriomyza fasciola 
Liriomyza impatientis 
Liriomyza strigata 
Phytomyza senecionis 
Phytagromyza cf. lonicerae. 
Phytagromyza xylostei 
Phytobia flavifrons 
Bibionidae - Märzfliegen (Haarmücken) 
Bibio marci - Märzhaarmücke 
Cecidomyiidae - Gallmücken 
Aphidoletes aphidimyza 
Contariniapyrivora, Birnengallmücke 
Dasyneura gleditsiae 
Dasyneura mali, Apfelblatt-Gallmücke 
Dasyneurapyri, Birnenblatt-Gallmücke 
Dasyneura urticae 
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Didymomyia reaumuriana 
Macrodiplosis dryobia 
Mikiola fagi 
Chironomidae - Zuckmücken 
Bryophaenocladius cf. subvernalis 
Chironomus sp. 
Cladotanytarsus cf. difficilis 
Cricotopus (Cricotopus) annulator 
Cricotopus (Cricotopus) bicinctus 
Cricotopus (Cricotopus) trifascia 
Dicrotendipes nervosus 
Heleniella ornaticollis 
Limnophyes pumilio 
Macropelopia sp. 
Metriocnemus albolineatus 
Micropsectra sp. 
Neozavrelia fuldensis 
Orthocladius sp. 
Parachironomus frequens 
Paratrichocladius rufiventris 
Polypedilum (Polypedilum) cf. pedestre 
Procladius sp. 
Prodiamesa olivacea 
Rheocricotopus chalybeatus 
Tanypus sp. 
Tanytarsus heusdensis 
Tanytarsus eminulus 
Thienemanniella sp. 
Culicidae - Stechmücken 
Anopheles plumbeus 
Coquilettidia richiardii 
Culex pipiens 
Culex sp. 
Conopidae Dickkopffliegen 
Physocephala vittata 
Sicus ferrugineus 
Thecophora fulvipes 
Limoniidae 
Dicranota bimaculata 
Dicranota spp., Stelzmücken 
Eloeophila spp. 
Pedicia spp. 
Muscidae - Echte Fliegen 
Pegomyia nigritarsis 
Simuliidae - Kriebelmücken 
Simulium cf. cryophilum 
Simulium spp., Kriebelmücke 
Stratiomyidae - Waffenfliegen 
Chloromyia formosa 
Syrphidae - Schwebfliegen 
Cheilosia illustrata 
Cheilosia sp. 
Episyrphus balteatus 
Epistrophe nitidicollis 
Epistrophe sp. 
Merodon equestris 
Myathropa florea 
Pipizella sp. 
Platycheirus albimanus 
Syrphus torvus 
Temnostoma bombylans 
Xylota segnis 
Tipulidae - Schnaken 
Tipula sp., Kohlschnake 
Thaumaleidae 
Thaumalea sp. 
Tephritidae - Fruchtfliegen 
Rhagoletis cerasi, Kirschfruchtfiiege 
Tipulidae- Schnaken 
Dicronata sp. 
Dolichopeza albipes 
Pedicia sp. 
Ephemeroptera - Eintagsfliegen 
Baetis rhodani, Glashaft 
Caenis horaria 
Caenis luctuosa 
Cloeon dipterum, Fliegenhaft 
Ecdynonurus sp. 
Ephemera danica 
Ephemerella ignita 
Ephemerella major 
Ephoron virgo 
Habrophlebia lauta 
Habrophlebia sp. 
Heptagenia sp. 
Oligoneuriella rhenana 
Potamanthus luteus 
Heteroptera - Wanzen 
Anthocoridae - Blumenwanzen 
Anthocoris amplicollis 
Anthocoris nemorum, Blumenwanze 
Kleidocerys resedae, Birkenwanze 
Aphelocheiridae - Grundwanzen 
Aphelocheirus aestevalis 
Aradidae - Rindenwanzen 
Aneurus laevis 
Coreidae - Randwanzen 
Ceraleptus gracilicornis 
Coreus marginatus, Lederwanze 
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Coriomeris denticulatus 
Gonocerus acuteangulatus 
Gerridae - Wasserläufer 
Gerris lacustris, Gemeiner Wasserläufer 
Gerris sp., Teichläufer 
Hydrometridae - Wasserstelzwanzen 
Hydrometra stagnorum, Teichläufer 
Lygaeidae - Bodenwanzen 
Acompus pallipes 
Heterogaster urticae 
Lygaeus equestris 
Plinthisus brevipennis 
Pterotmetus staphiliniformis 
Tropidothorax leucopterus 
Microphysidae 
Loricula elegantula 
Miridae - Weichwanzen 
Adelphocoris lineolatus 
Amblytylus nasutus 
Atractotomus magnicornis 
Bryocoris pteridis 
Campylomma verbasci, Weichwanze 
Chlamydatus evanescens 
Chlamydatus saltitans 
Deraeocoris ruber 
Dicyphus epilobii 
Dicyphus pallidus 
Horistus {Primihoristus) orientalis 
Liocoris tripustulatus 
Lygocoris pabulinus 
Lygocoris spinolae 
Megaloceroea recticornis 
Notostira elongata 
Orthops {Orthops) basalis 
Phytocoris hirsutulus 
Pilophorus clavatus 
Plagiognathus arbustorum 
Psallus (Hylopsallus) perrisi 
Nabidae - Sichelwanzen 
Aptus mirmicoides 
Nabis rugosus 
Nepidae - Skorpionswanzen 
Nepa rubra, Wasserskorpion 
Notonectidae - Rückenschwimmer 
Notonecta maculata 
Pentatomidae - Baumwanzen 
Aelia acuminata 
Dolycoris baccarum 
Graphosoma lineatum, Streifenwanze 
Holcotethus sphacelatus 
Palonema prasina, Grüne Stinkwanze 
Palomena prasina 
Plataspidae - Kugelwanzen 
Coptosoma scutellatum 
Pyrrhocorida 
Pyrrhocoris apterus 
Rhopalidae - Glasflügelwanzen 
Corizus hyoscyami 
Rhopalus parumpunctatus 
Rhopalus subrufus 
Stictopleurus abutilon abutilon 
Tingidae - Netzwanzen 
Acalypta nigrina 
Veliidae - Bachläufer 
Velia caprai, Großer Bachläufer 
Veliaspp., Bachläufer 
Homoptera - Pflanzensauger 
Aphididae - Röhrenblattläuse 
Aphis craccaivora 
Aphis fabae 
Aphis intybi 
Aphis pomi, Grüne Apfelblattlaus 
Aphis rumicans 
Aphis urticata 
Brachycaudus cardui 
Brachycaudus lynchnidis 
Cavariella theobaldi 
Dactynotus cichorii 
Dysaphis plantaginea, Mehlige Apfelblattlaus 
Dysaphis spp., Apfelfaltenläuse 
Myzus persicae 
Rhopalosiphum insertum, Apfelgraslaus 
Stagona xylostei 
Chaitophoridae - Borstenläuse 
Periphyllus acericola 
Periphyllus testudinaceus 
Cicadina - Zikaden 
Aphrophora alni, Erlenschaumzikade 
Asiraca clavicornis 
Cercopis vulnerata, Blutzikade 
Issus coleoptratus 
Issus muscaeiformis 
Ledra aurita 
Neoaliturus fenestratus 
Philaenus spumarius, Wiesenschaumzikade 
Coccidae - Napfschildläuse 
Pulvinaria vitis 
Pemphigidae - Blasenläuse 
Eriosoma lanigerum, Blutlaus 
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Eriosoma lanuginosa 
Pemphigus bursarius 
Pemphigus spirothecae 
Schizoneura lanuginosa 
Psyllina - Blattflöhe 
Livia juncorum 
Hymenoptera - Hautflügler 
Andrenidae - Sandbienenverandte 
Andrena cf. minutuloides 
Andrena minutula 
Andrena proxima 
Andrena spp. 
Anthophoridae - Pelzbienen 
Anthophora furcata 
Ceratina cucurbitina 
Nomada flavoguttata 
Apidae - Bienen 
Andrena flavipes 
Andrena gelriae 
Andrena ovatula 
Andrena propinqua 
Anthidium punctatum 
Anthidium scapulare 
Apis mellifera, Honigbiene 
Bombus lapidarius, Steinhummel 
Bombus norvegicus 
Bombus pascuorum, Ackerhummel 
Bombus pratorum, Wiesenhummel 
Bombus sylvestris 
Bombus sylvarum, Waldhummel 
Bombus terrestris, Dunkle-Erdhummel 
Bombus vestalis 
Ceratina cucurbitina 
Coelioxys afra 
Colletes similis 
Epeolus variegatus 
Halictus maculatus 
Halictus scabiosae 
Halictus sexcinctus 
Halictus simplex-Grappe 
Halictus subauratu 
Heriades truncorum 
Hylaeus nigritus 
Hylaeus signatus 
Hylaeus variegatus 
Lasioglossum laticeps 
Lasioglossum morio 
Lasioglossum politum 
Lasioglossum villosulum 
Megachile ericetorum 
Megachile pilidens 
Megachile willughbiella 
Nomada striata 
Osmia adunca 
Osmia acuticornis 
Osmia tridentata 
Sphecodes ferruginatus 
Sphecodes monilicornis 
Xylocopa violacea, Holzbiene 
Chrysididae - Goldwespen 
Omalus auratus 
Pseudomalus pusillus 
Cynipidae - Gallwespen 
Biorrhiza pallida 
Diplolepis —&kodites*+&sae 
Pediaspis aceris 
Gasteruptiidae - Gichtwespen 
Gasteruption merceti 
Gasteruption opacum 
Formicidae - Ameisen 
Aphaenogaster subterranea, Untergrundameise 
Camponotus fallax 
Camponotus herculeanus 
Camponotus ligniperda, Riesenholzameise 
Camponotus truncatus, Stöpselkopfameise 
Dolichoderus quadripunctatus, Vierpunktameise 
Formica (Serviformica) cunicularia, Rotrückige 
Sklavenameise 
Formica {Serviformica) fusca, Schwarze 
Sklavenameise 
Formica (Serviformica) glauca 
Formicapolyctena s. str. 
Formica pratensis 
Formica (Serviformica) rufibarbis, Rotbärtige 
Sklavenameise 
Formica rufa 
Formica (Raptiformica) sanguinea 
Lasius alienus s. str. 
Lasius brunneus s. str. 
Lasius emarginatus s. str. 
Lasius flavus, Gelbe Wiesenameise 
Lasius (Dendrolasius) fulliginosus, Glänzend 
schwarze Holzameise 
Lasius niger s. str., Schwarz graue Wegeameise 
Lasius platythorax s. str. 
Lasius umbratus 
Leptothorax affinis 
Leptothorax corticalis 
Leptothorax nigriceps 
Leptothorax nylanderi 
Leptothorax parvulus 
Leptothorax unifasciatus 
Leptothorax tuberum 
Myrmecina graminicola, Versteckte Knotenameise 
Myrmica rubra, Rotgelbe Knotenameise 
Myrmica ruginodis 
Myrmica sabuleti, Säbeldornige Knotenameise 
Myrmica scabrinodis 
Myrmica schencki, Zahnfühl er-Knotenameise 
Myrmica specioides 
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Myrmica vandeli 
Ponera coarcta, Schlanke Urameise 
Solenopsis fugax, Gelbe Diebsameise 
Stenamma debile, Westwoodes Knotenameise 
Tapinoma ambiguum 
Tapinoma erraticum, Schwarze Blütenameise 
Tetramorium caespitum, Rasenameise 
Melittidae 
Macropis fulvipes 
Megachilidae - Blattschneiderbienenverwandte 
Megachile ericetorum 
Megachile sp. 
Pompilidae - Wegwespen 
Arachnospila spissa 
Cerceris 5-fasciata 
Cerceris rybyensis 
Crossocerus annulipes 
Ectemnius dives 
Oxybelus bipunctatus 
Pemphredon lethifer 
Psenulus concolor 
Sphecidae - Grabwespen 
Ammophila sabulosa 
Cerceris arenaria 
Cerceris hortivaga 
Cerceris rybyensis 
Ectemnius continuus 
Gorytes quinquecinctus 
Lestica clypeata 
Passaloecus brevilabris 
Pemphredon lethifer 
Tenthredinidae - Blattwespen 
Heterarthrus aceris 
Hoplocampa testudinea, Apfelsägewespe 
Parna tenella 
Pontania proxima 
Pontania triandrae 
Profenusa pygmaea 
Tenthredo arcuata 
Tenthredo campestris 
Vespidae - Wespen 
Polistes dominulus 
Vespa crabro 
Vespula vulgaris 
Lepidoptera - Schmetterlinge und Falter 
Adelidae - Langhornmotten 
Nemophora degeerella 
Aegeriidae 
Synanthedon myopaeformis, Apfelbaumglasflügler 
Cossidae 
Cossus cossus, Weidenbohrer 
Gelechiidae 
Anarsia lineatella, Pfirsichmotte 
Geometridae - Spanner 
Apocheima pilosaria 
Camptogramma bilineata 
Campaea margaritata 
Cyclophora linearia 
Eupithecia centaureata 
Hydriomena furcata 
Operophtera brumata, Kleiner Frostspanner 
Thera variata 
Gracillariidae 
Phyllonorycter blancardella, Faltenminiermotte 
Phyllonorycter corylifoliella, Haselminiermotte 
Lasiocampidae - Glucken 
Malacosoma neustria 
Limacodidae 
Heterogenea asella 
Lycaenidae - Bläulinge 
Polyommatus semiargus 
Polyommatus icarus 
Lyonetiidae - Langhorn-Blattminiermotten 
Lyonetia clerkella, Schlangenminiermotte 
Leucoptera malifoliella, Pfennigminiermotte 
Paraleucoptera sinuella 
Nepticulidae - Zwergmotten 
Stigmella aceris 
Stigmella malella, Apfelminiermotte 
Stigmella septembrella 
Noctuidae - Eulenfalter 
Autographa gamma 
Chloantha hyperici 
Craniophora ligustri 
Euclidia glyphica, Braune Tageule 
Oligia versicolor 
Orthosia incerta 
Orthosia gothica 
Nolidae 
Eilema griseola 
Eilema sororcula 
Nymphalidae - Fleckenfalter 
Aglais urticae, Kleiner Fuchs 
Apatura iris, Großer Schillerfalter 
Araschnia levana, Landkärtchen 
Inachis io 
Vanessa cardui, Distelfalter 
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Pieridae - Weißlinge 
Anthocharis cardamines, Aurorafalter 
Goneptery x rhamni, Zitronenfalter 
Pieris brassicae, Großer Kohlweißling 
Pieris napi 
Pieris rapae, Kleiner Kohlweißling 
Psychidae 
Epichnopterix sp. 
Pterophoridae - Federgeistchen 
Pterophorus pentadactyla, Federgeistchen 
Pyralidae 
Agriphila Straminella 
Agriphila tristella 
Chrysoteuchia culmella 
Crambus perlella 
Eurrhypara hortulata 
Satyridae - Augenfalter 
Coenonymphapamphilus - Kleiner Heufalter 
Pararge aegeria 
Tortricidae - Wickler 
Adoxophyes orana, Apfelschalenwickler 
Archips podanus, Obstbaumwickler 
Archips rosanus, Heckenwickler 
Cydia funebrana, Pfiaumenwickler 
Cydia pomonella, Apfelwickler 
Epiblema farfarae 
Hedya nubiferana, Grauer Knospenwickler 
Pammene rhediella, Bodenseewickler 
Pandemis heparana, Fruchtschalenwickler 
Spilonota ocellana, Roter Knospenwickler 
Yponomeutidae - Gespinstmotten 
Yponomeuta evonymella, Gespinstmotte 
Mecoptera - Schnabelfliegen 
Panorbidae - Skorpionsfliegen 
Panorpa communis, Gewöhnliche Skorpionsfliege 
Panorpa germanica 
Megaloptera - Schlammfliegen 
Sialidae - Wasserflorfliegen 
Sialis lutaria, Schlammfliege 
Odonata - Libellen 
Aeschna cyanea, Blaugrüne Mosaikjungfer 
Anaciaeschna isosceles, Keilfiecklibelle 
Anax imperator, Große Königslibelle 
Anax parthenope, Kleine Königslibelle 
Calopteryx splendens, Gebänderte Prachtlibelle 
Calopteryx virgo, Blauflügel-Prachtlibelle 
Chalcolestes viridis, Weidenjungfer 
Coenagrion puella, Hufeisen-Azurjungfer 
Cordulegaster boltonii, Zweigestreifte Quelljungfer 
Cordulia aenea, Falkenlibelle 
Crocothemis erythraea, Feuerlibelle 
Enallagma cyathigerum, Gemeine Becherjungfer 
Gomphus vulgatissimus, Gemeine Keiljungfer 
Gomphus pulchellus, Westliche Keiljungfer 
Ischnura elegans, Große Pechlibelle 
Libellula depressa, Plattbauch 
Libellula quadrimaculata, Vierfleck 
Orthetrum cancellatum, Großer Blaupfeil 
Platycnemispennipes, Blaue Federlibelle 
Pyrrhosoma nymphula, Frühe Adonislibelle 
Planipennia - Plattflügler 
Chrysopidae - Florfliegen, Goldaugen 
Chrysoperla carnea, Grüne Florfliege 
Chrysopa walkeri 
Osmylidae - Bachhafte 
Osmylus fulvicephalus, Bachhaft 
Plecoptera - Steinfliegen 
Amphinemura sulcicollis, Vielkiemige Uferfliege 
Eulectra geniculata 
Leuctra nigra, Nadel-Steinfliege 
Nemoura cf. marginata, Gelbbeinige Uferfliege 
Nemurellapicteti, Langbeinige Uferfliege 
Protonemura intricata, Sechskiemige Uferfliege 
Protonemura risi, Sechskiemige Uferfliege 
Rhaphidioptera - Kamelhalsfliegen 
Rhaphidia sp. 
Saltatoria - Springschrecken 
Chorthippus brunneus, Brauner Grashüpfer 
Chorthippus parallelus, Gewöhnlicher Grashüpfer 
Conocephalus discolor, Langflügel-Schwertschrecke 
Gryllus campestris 
Metrioptera roeseli, Roeseis Beißschrecke 
Metrioptera sp., Beißschrecke 
Nemobius sylvestris, Wald-Grille 
Pholidoptera griseoaptera, Gemeine Strauchschrecke 
Tettigonia viridissima, Großes grünes Heupferd 
Trichoptera - Köcherfliegen 
Beraeidae 
Ernodes articularis 
Ecnomidae 
Ecnomus tenellus 
Glossosomatidae 
Agapetus fuscipes, Sandhäufchen-Köcherfliege 
Glossosoma conformis 
Goeridae 
Silo pallipes, Blaßfüssige Köcherfliege 
Hydropsychidae 
Diplectrona felix 
Hydropsyche angustipennis 
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Hydropsyche bulgaromanorum 
Hydropsyche contubernalis 
Hydropsyche exocellata 
Hydropsyche instabilis 
Hydropsyche pellucidula-Grappe 
Hydropsyche siltalai, Köcherlose Köcherfliege 
Hydropsyche sp. 
Hydroptilidae 
Hydroptila sp. 
Lepidostomatidae 
Crunoecia irrorata 
Leptoceridae 
Adicella filicornis 
Adicella reducta 
Ceraclea alboguttata 
Ceraclea dissimilis 
Ceraclea fluva 
Ceraclea sp. 
Limnephilidae - Köcherjungfern 
Chaetopteryx major 
Chaetopteryx villosa 
Halesus radiatus 
Limnephilus griseus 
Limnephilus sp. 
Micropterna lateralis 
Oecetis furva 
Potamophylax cingulatus 
Potamophylax luctuosus 
Potamophylax nigricornis 
Stenophylax permistus 
Odontoceridae 
Odontocerum albicorne, Gezähntfühlerige 
Köcherfliege 
Philopotamidae 
Philopotamus ludificatus 
Philopotamus variegatus 
Wormaldia cf. occipitalis 
Wormaldia sp. 
Polycentropodidae 
Cyrnus trimaculatus 
Plectrocnemia brevis 
Plectrocnemia conspersa, Gesprenkelte Netz-
Köcherfliege 
Plectrocnemia geniculata 
Plectrocnemia sp. 
Polycentropus flavomaculatus 
Psychomyiidae 
Lype phaeopa 
Psychomyia pusilla 
Tinodes assimilis 
Tinodes sp. 
Tinodes pallidulus 
Tinodes rostocki 
Tinodes waeneri 
Rhyacophilidae 
Rhyacophila dorsalis 
Rhyacophila fasciata, Bergbachköcherfliege 
Ryacophila sp. 
Sericostomatidae 
Sericostoma spp., Masken-Köcherfliege 
Pisces - Fische 
Anguillidae - Aalartige 
Anguilla anguilla, A a l 
Percidae - Barschartige 
Gymnocephalus cernuus, Kaulbarsch 
Perca fluviatilis, Flußbarsch 
Sander lucioperca, Zander 
Esocidae - Hechte 
Esox lucius, Hecht 
Karpfenartige, Cyprinidae 
Abramis brama, Brasse 
Alburnus alburnus, Ukelei 
Barbus barbus, Barbe 
Blicca bjoerkna, Güster 
Chondrostoma nasus, Nase 
Cyprinus carpio, Karpfen 
Gobio gobio, Gründling 
Leuciscus cephalus, Döbel 
Rutilus rutilus, Rotauge 
Amphibia - Lurche 
Urodela - Schwanzlurche/molche 
Salamandra salamandra, Feuersalamander 
Triturus alpestris, Bergmolch 
Triturus cristatus, Kammolch 
Triturus vulgaris, Teichmolch 
Anura - Froschlurche 
Bombina variegata, Gelbbauchunke 
Bufo bufo, Erdkröte 
Bufo viridis, Wechselkröte 
Rana temporaria, Grasfrosch 
Rana kl. esculenta, Teichfrosch 
Rana ridibunda, Seefrosch 
Reptilia - Kriechtiere 
Sauria - Echsen 
Anguis fragilis, Blindschleiche 
Lacerta agilis, Zauneidechse 
Lacerta muralis, Mauereidechse 
Serpentes - Schlangen 
Coronella austriaca, Schlingnatter 
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Aves - Vögel 
Alcedo atthis, Eisvogel 
Acrocephalus palustris, Sumpdrohrsänger 
Acrocephalus scirpaeus, Teichrohrsänger 
Aegithalos caudatus, Schwanzmeise 
Alauda arvensis, Feldlerche 
Alcedo atthis, Eisvogel 
Alopechen aegyptiacus, Nilgans 
Anas platyrrhynchos, Stockente 
Apus apus, Mauersegler 
Ardea cinerea, Graureiher 
Buteo buteo, Mäusebussard 
Carduelis chloris, Grünfink 
Carduelis carduelis, Stieglitz, 
Certhia brachydactyla, Gartenbaumläufer, 
Ciconia ciconia, Weißstorch 
Coccothraustes coccothraustes, Kernbeißer 
Columba livia f. domestica, Haustaube 
Columbapalumbus, Ringeltaube 
Corvus corone corone, Rabenkrähe 
Cuculus canorus, Kuckuck 
Cygnus olor, Höckerschwan 
Delichon urbica, Mehlschwalbe 
Dendrocopos major, Großer Buntsp.ht 
Dryocopus martius, Schwarzsp.ht 
Emberiza citrinella, Goldammer 
Erithacus rubecula, Rotkehlchen 
Falco peregrinus, Wanderfalke 
Falco tinnunculus, Turmfalke 
Ficedula hypoleuca, Trauerschnäpper 
Fringilla coelebs, Buchfink 
Fulica atra, Blässhuhn 
Gallinula chloropus, Teichhuhn 
Gallus gallus, Haushuhn 
Garrulus glandarius, Eichelhäher 
Hippolais icterina, Gelbspötter 
Hirundo rustica, Rauchschwalbe 
Larus cachinnans, Weißkopfmöwe 
Larus canus, Sturmmöwe 
Larus ridibundus, Lachmöwe 
Luscinia megarhynchos, Nachtigall 
Motacilla alba, Bachstelze 
Oriolus oriolus, Pirol 
Parus ater, Tannenmeise 
Parus caeruleus, Blaumeise 
Parus cristatus, Haubenmeise 
Parus major, Kohlmeise 
Parus montanus, Weidenmeise 
Parus palustris, Sumpfmeise 
Passer domesticus, Haussperling 
Passer montanus, Feldsperling 
Phalacrocorax carbo, Kormoran 
Phasianus colchicus, Fasan 
Phoenicurus ochruros, Hausrotschwanz 
Phoenicurus phoenicurus, Gartenrotschwanz 
Phylloscopos collybita, Zilpzalp 
Phylloscopus sibilatrix, Waldlaubsänger 
Phylloscopus trochilus, Fitis 
Pica pica, Elster 
Picus viridis, Grünspecht 
Podiceps cristatus, Haubentaucher 
Prunella modularis, Heckenbraunelle 
Psittacula krameri, Halsbandsittich 
Regulus regulus, Wintergoldhähnchen 
Regulus ignicapellus, Sommergoldhähnchen 
Serinus serinus, Girlitz 
Sitta europaea, Kleiber 
Streptopelia decaocto, Türkentaube 
Streptopelia turtur, Turteltaube 
Strix aluco, Waldkautz 
Sturnus vulgaris, Star 
Sylvia atricapilla, Mönchsgrasmücke 
Sylvia borin, Gartengrasmücke 
Sylvia communis, Dorngrasmücke 
Sylvia curruca, Klappergrasmücke 
Troglodytes troglodytes, Zaunkönig 
Turdus merula, Amsel 
Turdus philomelos, Singdrossel 
Turdus pilaris, Wachholderdrossel 
Turdus viscivorus, Misteldrossel 
Mammalia - Säugetiere 
Insectivora - Insektenfresser 
Sorex araneus, Waldspitzmaus 
Talpa europaea, Europäischer Maulwurf 
Chiroptera - Fledermäuse 
Eptesicus serotinus, Breitflügelfledermaus 
Myotis bechsteini, Bechsteinfledermaus 
Myotis daubentoni, Wasserfledermaus 
Myotis myotis, Großes Mausohr 
Myotis mystacinus, Kleine Bartfledermaus 
Myotis nattereri, Fransenfledermaus 
Nyctalus leisleri, Kleiner Abendsegler 
Nyctalus noctula, Großer Abendsegler 
Pipistrellus nathusii, Rauhhautfledermaus 
Pipistrellus pipistrellus, Zwergfledermaus 
Pipistrellus pygmaeus, Mückenfledermaus 
Plecotus auritus, Braunes Langohr 
Plecotus austriacus, Graues Langohr 
Vespertilio murinus, Zweifarbfledermaus 
Lagomorpha - Hasenartige 
Lepus europaeus, Feldhase 
Oryctolagus cuniculus, Wildkaninchen 
Rodentia - Nagetiere 
Arvicola terrestris, Schermaus 
Microtus arvalis, Feldmaus 
Apodemus sylvaticus, Waldmaus 
Sciurus vulgaris, Eichhörnchen 
Carnivora - Raubtiere 
Vulpes vulpes, Fuchs 
Artiodactyla - Paarhufer 
Capreolus capreolus, R e h 
Sus scrofa, Wildschwein 
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Empfehlenswerte Bücher 
„Die Naturschutzgebiete im Regierungsbezirk Karlsruhe", herausgegeben von der Bezirksstelle für Natur-
schutz und Landschaftspflege Karlsruhe, 656 Seiten mit 553 meist farbigen Abbildungen, Übersichtskarten und 
einem ausführlichen Register. 17 x 24 cm, Leinen mit farbigem Schutzumschlag. Jan Thorbecke Verlag Stuttgart. 
ISBN 3-7995-5172-7. Für nur DM 48. - im Buchhandel - ein echtes Schnäppchen! 
Wer die Naturschutzgebiete von Heidelberg und Umgebung kennenlernen möchte und mehr über ihre Pflanzen 
und Tiere erfahren möchte, kann alles nachlesen im neuen Buch der Bezirksstelle für Naturschutz und Land-
schaftspflege (BNL) Karlsruhe. Zum ersten Mal sind alle Naturschutzgebiete Nord-Badens in einem Buch zusam-
mengestellt. Ergebnis ist ein prächtiger Band, der über 200 Naturschutzgebiete in den Stadt- und Landkreisen 
des Regierungsbezirks Karlsruhe zeigt: das „who is who" der Natur Nord-Badens. Die Naturschutzarbeit im 
20. Jahrhundert ist dokumentiert, Fachleute aus Naturwissenschaft und Naturschutz erschließen jedes einzelne 
Naturschutzgebiet, seine reizvolle Landschaft und seine besonderen Pflanzen und Tiere. Viele herrliche Fotos 
laden alle Naturliebhaber ein, die Region und ihre Flora und Fauna selbst zu entdecken. 
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„Heidelberger Fledermäuse suchen Freunde" herausgegeben von Bund für Umwelt und Naturschutz Deutsch-
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(Tel.: 0 6221/18 26 31; Fax.: 0 6221/16 48 41). 
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